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INTRODUCCIÓN 
El tema del restablecimiento del hábitat en el reasentamiento por alto riesgo, se 
constituye sin duda alguna, en uno de los asuntos centrales de la reflexión sobre el 
reasentamiento de población, dados los impactos negativos que causa un 
desplazamiento involuntario de población en cuanto a las pérdidas y la destrucción de 
los sistemas económicos, sociales y culturales de las comunidades afectadas por este 
tipo de proyectos. Para el caso de la Ciudad de Medellín, la situación es más compleja, 
ya que en las últimas dos décadas los impactos del restablecimiento en programas de 
reasentamiento por alto riesgo, se han estructurado a partir de la implementación de 
nuevas directrices y políticas gubernamentales en cuanto a los nuevos sitios de 
relocalización de la población con una tendencia muy marcada a llevar a cabo procesos 
de reasentamiento en zonas de expansión urbana de desarrollo incompleto, y en menor 
medida en sectores urbanos consolidados, localizados cerca a la zonas de origen,  
sumado a ello, la oferta masiva de vivienda en altura como principal alternativa de 
solución. El impacto de estas políticas en el restablecimiento de los habitantes 
reasentados está dando lugar a nuevos procesos de asentamiento bajo 
transformaciones estructurales en las formas de habitar, en las economías domésticas y 
locales y en las relaciones socioculturales. Bajo este contexto, la presente investigación 
tuvo como objetivo general reconocer la incidencia que ha tenido el reasentamiento por 
alto riesgo en el restablecimiento del hábitat de los habitantes reasentados en la ciudad 
de Medellín, a partir de la indagación de dos grandes categorías: el tejido sociocultural, 
que comprende las redes vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua, y las 
identidades y pertenencias en el entorno barrial; el tejido económico referido a las redes 
económicas estructuradas en la vivienda y el entorno. El restablecimiento de estos dos 
tejidos del hábitat, se abordó teniendo en cuenta la incidencia de la tipología de 
vivienda en altura y la relocalización de los habitantes en los casos de origen y de 
periferia de la ciudad, construyendo dos tipologías de reasentamiento como recurso 
metodológico: el reasentamiento periférico en vivienda multifamiliar y el reasentamiento 
en zona en vivienda multifamiliar. Para el estudio de estas dos tipologías, se exploró la 
experiencia del reasentamiento de los habitantes del Morro de Basuras de Moravia, en 
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el marco del Programa de Intervención Integral de Moravia y su área de influencia; 
habitantes que fueron reasentados en vivienda multifamiliar en zona de origen del 
sector de Moravia y en la periferia de la ciudad, en la Ciudadela Nuevo Occidente. En 
ambos reasentamientos, se identificaron procesos de restablecimiento marcados por 
pérdidas, recuperación y cambios estructurales con relación al hábitat de origen, donde 
la vivienda en altura fue el factor que generó un mayor impacto negativo en la 
reconstrucción del tejido económico, en el reasentamiento tanto en la zona de origen 
como en el reasentamiento periférico. Se identificó como la localización periférica, dada 
su característica de zona de expansión urbana de desarrollo incompleto fue otro de los 
elementos que produjo impactos negativos, trastocando de manera significativa los 
procesos de restablecimiento de los tejidos socioculturales y económicos de los 
habitantes reasentados en ese sector de la ciudad; mientras la localización en zona, se 
identificó como uno de los factores que favoreció el proceso de restablecimiento, en la 
medida en que los habitantes lograron mantener parte de sus sistemas de relaciones 
socio espacial con el entorno. 
La tesis está estructurada así: en el primer capítulo, se expone el diseño metodológico 
dando cuenta del camino recorrido a través del cual se seleccionó la experiencia de 
reasentamiento, y los instrumentos de recolección de información. En el segundo 
capítulo, se presenta la contextualización y los principales antecedentes en materia de 
reasentamiento, haciendo énfasis en la ciudad de Medellín. En el tercer capítulo, se 
exponen los referentes conceptuales desde cuales se abordaron las grandes categorías 
de la investigación, retomando los planteamientos teóricos del hábitat, los cuales fueron 
alimentados con las experiencias de campo, logrando así construir a partir de tres 
modalidades de restablecimiento como referentes metodológicos para hacer la lectura 
de los procesos de reasentamiento. En el cuarto capítulo, se presentan los hallazgos en 
materia de restablecimiento del hábitat, en el caso de los habitantes reasentados en la 
zona de origen en la urbanización Álamos I, y de los reasentados en la periferia en la 
urbanización La Aurora de la Ciudadela Nuevo Occidente; dando cuenta de los grandes 
impactos que generaron la tipología de vivienda en altura y la localización, en la 
reconstrucción de los tejidos socioculturales y económicos de los habitantes 
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reasentados. Finalmente se expone las conclusiones de este trabajo investigativo, que 
se espera puedan ser tenidas en cuenta por parte de aquellas personas y actores 
institucionales que se encargan de diseñar e implementar programas de 
reasentamiento por alto riesgo en la ciudad de Medellín. 
  
 14 
1. METODOLOGÍA 
De acuerdo con los objetivos planteados, este estudio se enmarcó dentro de la 
perspectiva de la investigación social cualitativa, en la medida en que buscó indagar 
sobre el restablecimiento del hábitat en el reasentamiento por alto riesgo, desde la 
mirada y el sentir del habitante reasentado, como sujeto principal de este proceso y 
abordado, además  desde la perspectiva de los actores institucionales. Interesó la voz 
de los protagonistas, buscando contrastar las diferentes miradas y apreciaciones de 
éstos mismos sobre el proceso. 
La aproximación al tema de investigación, es de carácter exploratorio, ya que se 
preguntó por el restablecimiento de los tejidos socioculturales del hábitat (redes 
vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua, identidades y pertenencias a escala 
barrial) y, sus tejidos económicos (redes económicas de supervivencia estructuradas 
desde la vivienda) desde sus relaciones con dos énfasis derivados de las políticas 
gubernamentales: el cambio de vivienda tradicional unifamiliar/bifamiliar hacia la 
tipología de vivienda en altura y la nueva relocalización espacial bajo dos modalidades: 
en la zona de origen y en la periferia en zona de expansión urbana; relación que no ha 
sido lo suficientemente estudiada, constituyéndose así en un tema crucial sobre el cual 
queda abierto un camino para continuar hacia la comprensión más profunda de este 
fenómeno. 
En la búsqueda de encontrar una experiencia significativa en la ciudad de Medellín, 
desde la cual se pudiese observar el reasentamiento por alto riesgo y/o desastre 
natural, se hizo una revisión documental, que se complementó con la experiencia 
laboral de la autora1, donde se identificaron 14 proyectos de vivienda receptores de 
                                               
1
La autora ha participado en las etapas de preparación, traslado y restablecimiento de dos programas de 
reasentamiento El primero, fue la reubicación de los habitantes del asentamiento de Vallejuelos hacia la 
urbanización Mirador de Calasanz, cuya participación se hizo con el operador social FENAVIP durante los 
años 2006-2008; y el segundo fue el Macroproyecto de intervención integral del Moravia y su área de 
influencia, en el cual la autora participó desde la Gerencia de Moravia de la Alcaldía de Medellín, durante 
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población proveniente de los programas de reasentamiento más importantes que se 
han desarrollado en la ciudad de Medellín, entre los años 1990 – 2010. Período éste en 
el cual se le da un fuerte impulso a las políticas de gestión del riesgo, tras las nuevas 
disposiciones normativas de la Ley de Reforma Urbana de 1989 y la Ley de 
Ordenamiento Territorial de 1997; sumado a ello, la ocurrencia de una serie de 
desastres naturales que fueron atendidos mediante procesos de reasentamiento. Y 
finalmente, en el reciente período, se presenta un desarrollo significativo de producción 
de vivienda en altura de interés social, ofrecida por la municipalidad, localizada 
principalmente en suelo de expansión urbana. 
Estas 14 experiencias de reasentamiento se diferenciaron según la localización 
espacial central y periférica del proyecto de la nueva vivienda con relación al 
asentamiento de origen y las tipologías de vivienda bifamiliar/ unifamiliar y vivienda en 
altura. Como recurso metodológico, se clasificaron cuatro tipologías de reasentamiento, 
que permitieron recoger la evidencia empírica del desarrollo de las políticas 
gubernamentales en materia de reasentamiento, a partir de casos que son pertinentes 
por los contenidos que arrojan. En ellos, hipotéticamente se asumió como supuesto, 
que los procesos de restablecimiento del hábitat se dieron de manera diferenciada 
según la tipología de vivienda y la localización central o periférica del reasentamiento. 
Las cuatro tipologías de reasentamiento que se identificaron en el rastreo de estas 14 
experiencias son los siguientes:  
 
 
 
                                                                                                                                                        
el período 2008-2009. Posteriormente este programa pasó a ser operado por la Empresa de Planificación 
y Expropiación- Plannex, donde la autora laboró entre el 2010-2011. 
 16 
 
A continuación se presentan los proyectos de vivienda que fueron agrupados de acuerdo con  cada  una 
de las tipologías de reasentamiento, entre el periodo 1990-2010 
Reasentamiento en vivienda unifamiliar/ bifamiliar y localización periférica, diferente a la zona de 
origen 
Asentamiento de 
origen 
Programas de reasentamiento por alto riesgo y/o 
desastre natural en Medellín: 1990-2010 
Asentamiento de 
destino 
Asentamiento de 
Villatina 
 
Programa de reubicación de las familias 
damnificadas por deslizamiento de tierra del sector 
de Villatina 
(Década de 1990) 
-Urbanización El Limonar 
etapa I y II 
-Urbanización Villa Café I 
Asentamiento La 
Iguaná 
 
Programa de reubicación de familias damnificadas 
por los desbordamiento de la quebrada la Iguana 
(Década de 1990) 
 
-Urbanización El Limonar 
etapa I 
-Urbanización Villa Café 
etapa  I, II y III 
Asentamiento Mano 
de Dios 
Programa de reasentamiento de las familias 
damnificadas del incendio del Asentamiento Mano de 
(Década de 2000) 
-Urbanización Nuevo 
 
Reasentamiento en vivienda 
unifamiliar/ bifamiliar y localización 
periférica diferente a la zona de 
origen 
Reasentamiento en vivienda 
multifamiliar y localización periférica 
diferente a la zona de origen 
Reasentamiento en vivienda 
multifamiliar y localización en zona, 
dentro de la zona de origen de 
origen 
Reasentamiento en vivienda 
multifamiliar y localización en sitio, 
en el mismo lugar de la zona de 
origen 
Tipologías de 
reasentamiento 
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Dios Amanecer 
Reasentamiento en vivienda multifamiliar y localización periférica, diferente a la zona de origen 
Asentamiento de 
origen 
Programas reasentamiento por alto riesgo en 
Medellín: 1990-2010 
Asentamiento de 
destino 
Asentamiento Morro 
de Basuras de 
Moravia 
Programa de intervención integral del sector de 
Moravia y su área de influencia: reasentamiento de 
las familias del Morro de Basuras de Moravia. 
(Década de 2000) 
-Urbanización La Huerta 
-Urbanización La Aurora 
-Urbanización La 
Cascada 
-Urbanización La Montaña 
Reasentamiento en vivienda multifamiliar y localización en zona, entro de la zona de origen 
Asentamiento de 
origen 
Programas de reasentamiento por alto riesgo y/o 
desastre natural  en Medellín: 1990-2010 
Asentamiento de 
destino 
Asentamiento de la 
Iguaná 
Programa de reubicación de familias damnificadas 
por el desbordamiento de la quebrada la Iguana. 
(Década de 1990) 
-Urbanización Nueva Villa 
de la Iguana. 
Asentamiento 
Vallejuelos 
Programa de reasentamiento de las familias 
afectadas por riesgo de inestabilidad geológica del 
asentamiento de Vallejuelos 
(Década  2000-2010) 
-Urbanización Mirador de 
Calasanz 
Asentamiento Morro 
de Basuras de 
Moravia 
Programa de intervención integral del sector de 
Moravia y su área de influencia: reasentamiento de 
las familias del Morro de Basuras de Moravia. 
(Década: 2000-2010) 
-Urbanizaciones Álamos I 
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Tabla No 1. Tipologías de reasentamiento según tipología de vivienda y localización en zona y periférica. 
Fuente: Elaboración propia 
 
1.1  TIPOLOGÍAS DE REASENTAMIENTO IDENTIFICADAS 
De las cuatro tipologías de reasentamiento, para esta tesis se seleccionaron y 
estudiaron dos: el reasentamiento en vivienda multifamiliar y localización periférica 
diferente a la zona de origen y el reasentamiento en vivienda multifamiliar y localización 
en la zona de origen. Se optó por estudiar estas tipos reasentamiento, porque la 
tipología de vivienda en altura como pauta para diseño de urbanización se ha venido 
constituyendo en el modelo habitacional predominante de las políticas gubernamentales 
en materia de oferta de vivienda de interés prioritario; en lo cual se transita del modelo 
de vivienda unifamiliar/bifamilar hacia la vivienda multifamiliar, siendo cambios muy 
-Urbanización Álamos II  
-Urbanización La 
Herradura etapa I 
Reasentamiento en vivienda multifamiliar de alta densidad y localización en sitio, en el mismo 
lugar de la  zona de origen 
Asentamiento de 
origen 
Programas reasentamiento por alto riesgo en 
Medellín: 1990-2010 
Asentamiento de 
destino 
Asentamiento 
quebrada Juan Bobo 
Programa de reubicación de familias damnificadas 
por el desbordamiento de la quebrada Juan Bobo 
(Década de 2000) 
-Urbanización Nuevo Sol 
de Oriente 
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significativos para el caso del reasentamiento por alto riesgo, que ha generado 
transformaciones importantes en materia de restablecimiento de los tejidos 
socioculturales y económicos de los habitantes. Con relación a la localización en la 
periferia y en la zona, consideramos que la primera, periférica en zona de expansión 
urbana, se perfila como una de las tendencias más fuertes de las políticas locales en lo 
que tienen que ver con procesos de reasentamiento no sólo por alto riesgo y/o desastre 
natural sino también por obras de desarrollo urbano, de lo cual se deriva importantes 
implicaciones en términos del desarraigo que genera el hecho de desplazar a los 
habitantes de sus zonas de origen, hacia nuevos sectores que, como bien se mostrará 
más adelante, carecen de los atributos y condiciones mínimas para generar procesos 
de restablecimiento y mejoramiento de la calidad de vida de la población reasentada. 
En cuanto a la localización en zona, ésta se eligió porque a diferencia de ello, e incluso 
por contraste, si bien la tendencia es hacia el reasentamiento periférico, de igual forma 
se han dado experiencias en la ciudad donde la población ha logrado quedarse cerca 
de su zona de origen; localización ésta que produce impactos menores en el proceso 
de restablecimiento y que se consideró necesario mostrar a manera comparativa frente 
al reasentamiento periférico. 
Si bien la exploración que se hizo en tipología de reasentamiento no abordará el 
contexto sociopolítico y económico de la época, sí se trataron aquellos acontecimientos 
que tuvieron incidencia directa sobre dichas experiencias. Así, la indagación se hizo 
teniendo como referencia el hábitat de origen y el hábitat de destino, identificando 
cuáles relaciones, recursos, soportes y oportunidades disponían los habitantes en su 
asentamiento de origen, y cuáles disponían y disponen en el hábitat de destino, 
buscando reconocer avances y retrocesos en el restablecimiento del tejido sociocultural 
y económico en cada tipología de reasentamiento. 
 
 
 
 20 
1.2  EL CASO ESTUDIADO: REASENTAMIENTO DE HABITANTES DEL MORRO DE 
BASURAS DE MORAVIA 
Para ver estas dos tipologías de reasentamiento se estudió la experiencia del 
reasentamiento por alto riesgo de los habitantes localizados en el Morro de Basuras de 
Moravia de la ciudad de Medellín, inscrito en el programa del Macroproyecto de 
Intervención Integral de Moravia y su área de influencia, sectores Morro, Oasis y La 
Herradura. 
Los habitantes fueron reasentados principalmente en la periferia de la ciudad, en el 
sector de Ciudadela Nuevo Occidente y cerca de la zona de origen, en los sectores de 
Álamos I y La Herradura de Moravia. En ambos casos, la tipología de vivienda fue 
multifamiliar en urbanización abierta. En el cuadro siguiente se muestra los proyectos 
de vivienda en los cuales fueron reasentados los habitantes, bajo las dos modalidades 
de reasentamiento que se estudiaron. 
Reasentamiento en vivienda multifamiliar y localización periférica, diferente a la zona de origen 
Asentamiento de origen 
Programas reasentamiento por alto 
riesgo en Medellín: 1990-2010 
Asentamiento  de destino 
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Tabla No 2. Modalidad de reasentamiento seleccionada. 
Se optó por tomar este programa de reasentamiento, por ser una de las experiencias 
más significativas que se han dado en la ciudad de Medellín, dado el alto grado de 
dependencia de sus habitantes frente a un asentamiento de origen como Moravia, 
donde se gestó y consolidó un tejido sociocultural caracterizado por fuertes redes de 
apoyo vecinales y familiares, una fuerte identidad y pertenencia barrial, y una economía 
de sobrevivencia soportada en la vivienda, la redes vecinales y familiares y las 
oportunidades, recursos y atributos de este territorio: la cercanía con el centro de la 
ciudad, la infraestructura y los servicios educativos, comerciales y culturales que allí se 
concentran. De otro lado, porque éste reasentamiento ha sido uno de los programas de 
mayor magnitud en la ciudad: según el censo realizado en el 2004, existían 3500 
viviendas y 15 mil personas asentadas en el Morro de Basuras, cifra que representó un 
Asentamiento Morro de 
Basuras de Moravia 
Programa de intervención integral del 
sector de Moravia y su área de 
influencia: reasentamiento de las 
familias del Morro de Basuras de 
Moravia. 
(Década de 2000) 
-Urbanización La Huerta 
-Urbanización La Aurora 
-Urbanización La Cascada 
-Urbanización La Montaña 
Reasentamiento en vivienda multifamiliar y localización en zona, dentro de la  zona de origen 
Asentamiento de origen 
Programas de reasentamiento por 
alto riesgo y/o desastre natural  en 
Medellín: 1990-2010 
Asentamiento de destino 
Asentamiento Morro de 
Basuras de Moravia 
Programa de intervención integral del 
sector de Moravia y su área de 
influencia: reasentamiento de las 
familias del Morro de Basuras de 
Moravia. 
(Década: 2000-2010) 
-Urbanizaciones Álamos I 
Urbanización Álamos II 
-Urbanización La Herradura etapa I  
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gran reto para la municipalidad frente a la implementación de estrategias para 
restablecer los tejidos económicos y socioculturales dada su naturaleza. 
Por otra parte, la elección de esta experiencia de reasentamiento también partió de una 
motivación personal de la autora dada su participación laboral en este proyecto, donde 
logró observar cómo el reasentamiento trastocó y alteró significativamente la vida de 
muchas de las familias que fueron atendidas en el proceso de acompañamiento social, 
quienes perdiendo sus fuentes de empleo, sus redes de apoyo y su identidad territorial; 
impactos que, dada su magnitud, a juicio de la autora tenían que ser develados desde 
el ejercicio académico. 
 
1.3  INSTRUMENTOS DE INVESTIGACIÓN 
Para la indagación sobre el restablecimiento del hábitat en el reasentamiento, se 
utilizaron técnicas de corte cualitativo como la entrevista, la observación y la revisión 
documental. Con cada uno de éstos instrumento se logró recopilar y registrar la 
información requerida para el desarrollo de esta investigación. 
 
1.3.1 La entrevista 
En esta tesis se privilegió la voz de los habitantes reasentados, en la medida en que 
fueron ellos quienes vivieron en carne propia los procesos de restablecimiento. Así la 
autora tuvo la oportunidad de establecer un diálogo con 6 habitantes que vivieron en 
Moravia por muchos años, y quienes se hicieron a un espacio para habitar, 
construyendo sus viviendas y resolviendo sus múltiples carencias y necesidades de la 
mano con sus vecinos y parientes cercanos. Vivienda y territorio desde donde lograron 
así mismo, implementar y consolidar procesos económicos para la sobrevivencia en el 
asentamiento. Los seis habitantes hicieron parte de las primeras familias que fueron 
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reasentadas por el programa, en el año 2007: tres de ellos fueron relocalizados cerca 
de su zona de origen, en la urbanización Álamos I y los otros tres, se reasentaron en la 
urbanización La Aurora de la Ciudadela Nuevo Occidente, por fuera de su sitio de 
origen, en la periferia de la ciudad. En las entrevistas semi-estructuradas, los habitantes 
narraron desde sus sentires, nostalgias y percepciones su proceso de restablecimiento 
en el nuevo hábitat, dando cuenta de aquellos que perdieron, lo que recuperaron y las 
principales transformaciones que vivieron con el cambio de tipología de vivienda en 
altura y la nueva localización espacial, teniendo como punto de referencia su hábitat de 
origen. En síntesis, la entrevista a los habitantes reasentados se constituyó en una 
fuente de información muy valiosa que contribuyó de manera significativa en el logro de 
los objetivos planteados en esta investigación. 
En este trabajo además se tuvo en cuenta la otra mirada del proceso de 
restablecimiento, la de los actores institucionales que participaron en el diseño y 
ejecución del programa de reasentamiento, como la Alcaldía de Medellín, el operador 
social Universidad de Antioquia y el operador económico Antioquia Presente, para lo 
cual se realizaron cuatro entrevistas semi-estructuradas, dos a los funcionarios de la 
Secretaría de Desarrollo Social del municipio de Medellín, que participaron en el 
programa de reasentamiento desde los componentes social y arquitectónico y las otras 
dos, a los profesionales que se desempeñaron en el cargo de coordinación del 
acompañamiento social y económico al reasentamiento, por parte de los operadores. 
Los temas de conversación que se trataron en las entrevistas giraron en torno a las 
acciones y medidas de restablecimiento a nivel de la reconstrucción de los tejidos 
socioculturales y económicos, en el marco de la implementación de los proyectos 
habitacionales en vivienda en altura localizados en el sector de la Ciudadela Nuevo 
Occidente y en el territorio de Moravia. 
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1.3.2 La observación 
La observación permitió registrar y captar los procesos de adaptación y restablecimiento 
de los habitantes reasentados en cada una de las urbanizaciones, donde se realizó el 
trabajo de campo, confirmando hipótesis iniciales y nuevos hallazgos. Gran parte de la 
observación se obtuvo desde la experiencia que ha tenido la autora en programas de 
reasentamiento en los tres momentos claves de éste: la sensibilización frente al riesgo, 
la gestión de la solución de vivienda y los procesos de adaptación de los habitantes en 
su nueva vivienda y entorno. 
 
1.3.3  La revisión documental 
La revisión documental constituyó en un instrumento de recolección de información 
importante para este trabajo, ya que en el tema del reasentamiento y el hábitat existe 
una producción escrita significativa de fuentes secundarias a nivel de investigaciones, 
teorías, estudios, ensayos y políticas gubernamentales que han aportado en la 
comprensión y explicación de este fenómeno. Los documentos que se abordaron en la 
revisión documental están referidos a: 
 Políticas internacionales sobre el reasentamiento de población por alto riesgo 
 Marco jurídico nacional y local sobre el reasentamiento de población por alto 
riesgo 
 Programas de reasentamiento por alto riesgo en la ciudad de Medellín 
 Referentes conceptuales y teóricos sobre el hábitat, asociados al tejido 
económico y sociocultural y a su restablecimiento en el reasentamiento 
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2. CONTEXTUALIZACION Y ANTECEDENTES DEL REASENTAMIENTO 
POR ALTO RIESGO EN MEDELLÍN 
Este capítulo se presenta los desarrollos normativos y las políticas gubernamentales 
desde las cuales se ha regulado y promovido el reasentamiento por alto riesgo en 
Colombia, haciendo énfasis en la ciudad de Medellín. Por otra parte, se exponen los 
antecedentes más representativos a nivel de experiencias de reasentamiento que se 
han dado en Medellín. La exposición de estos temas se enfocará en la identificación de 
los elementos asociados al restablecimiento del hábitat en el reasentamiento. 
 
2.1  CONTEXTO NORMATIVO SOBRE REASENTAMIENTO POR ALTO RIESGO 
A nivel nacional, la regulación y normatividad en materia de reasentamiento por alto 
riesgo surge a finales de la década de los 80, en el contexto de los nuevos procesos de 
ordenamiento territorial y de planeación de las ciudades, donde se plantea la necesidad 
de intervenir los asentamientos informales localizados en zonas de alto riesgo, bajo el 
enfoque de la gestión del riesgo. Así, con la promulgación de la Ley de Reforma Urbana 
de 1989 se reconoce y visibiliza la problemática de los asentamientos en zonas de alto 
riesgo y se le asigna la responsabilidad a los entes municipales de promover programas 
de reasentamiento. 
Los alcaldes y el Intendente de San Andrés y Providencia procederán a levantar, en el 
término máximo de seis (6) meses contados a partir de la vigencia de la presente ley, un 
inventario de los asentamientos humanos que presenten altos riesgos para sus 
habitantes, en razón a su ubicación en sitios anegadizos, o sujetos a derrumbes y 
deslizamientos, o que de otra forma presenten condiciones insalubres para la vivienda, y 
reubicarán a estos habitantes en zonas apropiadas, con la participación del Instituto de 
Crédito Territorial. Tomarán todas las medidas y precauciones necesarias para que el 
inmueble desocupado no vuelva a ser usado para vivienda humana. (Art 56, Ley 9 de 
reforma urbana.1989) 
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Por su parte, la ciudad de Medellín ya se había adelantado a esta normativa, cuando en 
1986 Planeación Municipal realizó el primer diagnóstico de zonas de alto riesgo (Coupé, 
1993, p 8) donde se identifican 87.000 personas que habitan en 15.000 viviendas en 48 
barrios de la ciudad que se encuentran en alto riesgo. Posteriormente, en 1986 en el 
Plan de Desarrollo de la administración se establece el programa de rehabilitación y 
reubicación de familias en alto riesgo, que tuvo como meta reubicar 1.385 viviendas por 
riesgo geológico (Coupé, 1993, p. 9) 
En materia de medidas de restablecimiento, las políticas nacionales se han enfocado en 
la restitución de la vivienda, mediante el otorgamiento de un subsidio nacional para 
acceder a la vivienda de interés social prioritario, como un aporte económico para cubrir 
parte de costo del inmueble. Así bajo la ley 3 de 1992 se crea el Sistema Nacional de 
Vivienda de Interés Social donde se define el subsidio nacional como: 
…un aporte estatal en dinero o especie, otorgado por una sola vez al beneficiario con el 
objeto de facilitarle una solución de vivienda de interés social, sin cargo de restitución 
siempre que el beneficiario cumpla con las condiciones que establece esta Ley. La 
cuantía del subsidio será determinada por el Gobierno Nacional de acuerdo con los 
recursos disponibles, el valor final de la solución de vivienda y las condiciones 
socioeconómicas de los beneficiarios (Ley 3 de 1991,  art 6, p. 3) 
Para acceder al subsidio nacional de vivienda, los municipios deben realizar la 
postulación de las familias vinculadas a los programas de reasentamiento. Este 
subsidio puede ser aplicado para vivienda nueva o usada, sin embargo lo que 
predomina es la oferta de subsidio para vivienda nueva.  En el trámite de postulación al 
subsidio nacional no existe un tratamiento diferenciado o espacial para los habitantes 
en alto riesgo, las familias deben cumplir con todos los requisitos que exige la política 
nacional de vivienda para acceder a éste, tales como: tener un grupo familiar 
conformado, pertenecer al estrato, 1, 2 ó 3, no haber sido beneficiado anteriormente 
con un subsidio familiar de vivienda, ni haber  tenido crédito con el Instituto de Crédito 
Territorial, ningún miembro del grupo familiar puede tener vivienda y en caso de 
pertenecer a caja una compensación familiar debe realizar su postulación al subsidio a 
través de ésta.  
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Desde las políticas municipales, Medellín mediante el decreto 0867 del 2003 establece 
el subsidio municipal para vivienda de interés social como un aporte para la restitución 
de la vivienda, al cual puede acceder la población proveniente de los programas de 
reasentamiento por alto riesgo.  
Es un aporte municipal, en dinero o en especie, no restituible, valorado en salarios 
mínimos legales mensuales SMLM, con cargo al gasto público social, adjudicado por una 
sola vez a grupos familiares en condiciones de vulnerabilidad social y económica, para 
contribuir con la adquisición o mejora de vivienda de interés social que permita la 
satisfacción de necesidades habitacionales en reconocimiento al derecho a la vivienda 
digna. (Decreto 0867 del 2001, art 1) 
Para el caso de la ciudad de Medellín, la restitución de la vivienda de gran parte de los 
programas de reasentamiento por alto riesgo se ha hecho bajo el esquema de subsidio 
nacional, subsidio municipal y el valor económico de las mejoras de su vivienda; éste 
último como el aporte que hace el habitante, a través de un avalúo comercial donde se 
fija el precio de la vivienda localizada en la zona de alto riesgo. 
Con relación al avalúo de la vivienda, la Ley 388 de 1997 establece el mecanismo de 
adquisición de inmuebles por enajenación voluntaria y expropiación judicial, que, en 
otras palabras, es el único reconocimiento que se hace del hábitat de origen, cuya 
valoración económica sólo se hace sobre la construcción material del inmueble 
(paredes, techo, piso, y acabados) ya que la condición de alto riesgo físico ambiental, y 
la clasificación de “asentamiento informal e ilegal” no tienen en cuenta el terreno sobre 
la cual está construida la vivienda, pues éste le pertenece al municipio, pese a que el 
habitante page el impuesto predial. Tampoco el avalúo incluye aspectos como la 
localización espacial de la vivienda, en cuanto a los atributos físicos, económicos, 
culturales y de servicios, que existen en el entorno donde se localiza la vivienda, ni las 
redes económicas que se desenvuelven a su interior. 
Como bien se observa, el reconocimiento del hábitat de origen desde la política 
nacional está focalizado en la vivienda, desconociendo e invisibilizando la relación que 
se teje desde ésta en la producción y consolidación de dinámicas socioculturales y 
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económicas del sitio de origen, las cuales a juicio de la autora, deberían ser incluidas 
como parte de ese reconocimiento del valor económico de la vivienda en riesgo. En 
este sentido, es importante señalar que ésta es una de las diferencias que existen entre 
el reasentamiento por obra de desarrollo y el reasentamiento por alto riesgo no 
mitigable, donde en el primero, el contexto normativo establece el pago o 
compensación por la pérdida de las actividades económicas que realiza el habitante 
dentro de su vivienda, sean éstas de tipo formal o informal, mientras que en el segundo, 
sucede lo contrario, solo se paga la mejora, es decir la vivienda como construcción 
física.  
Como se señaló en el capítulo metodológico, en esta tesis la tipología de vivienda en 
altura y la localización espacial del reasentamiento, se identificaron como dos de los 
elementos estructuradores de los procesos de restablecimiento en el reasentamiento 
por alto riesgo, los cuales se desarrollaron en el marco de las políticas de ordenamiento 
territorial y de vivienda de interés social prioritario. 
Con relación a la tipología de vivienda en altura que se promueve desde las políticas 
nacionales y el sector inmobiliario de la construcción, en las últimas dos décadas se ha 
venido dado un tránsito importante en cuanto a la producción y características de ésta 
tipología de vivienda, identificando algunos momentos claves de esta transición, los 
cuales han sido señalados por el Gilberto Arango, quien expresa que el primero 
momento, se da en la década de 1960 en el cual desde la arquitectura se diseña el 
edificio de renta, que fue el primer embrión de vivienda multifamiliar 
Otra gran innovación durante este período es la aparición de la escena urbana del 
edificio de apartamentos, bajo el nombre de edificios de renta, con el cual se da inicio al 
proceso de configuración de la nueva ciudad, de la aglomeración y del anonimato. 
(Arango, Gilberto, 1995, pág. 12) 
Siguiendo con el autor, se referencia como un segundo momento entre los años 1960 y 
1980 bajo el modelo del Estado benefactor,  donde la producción y provisión de bienes 
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y servicios esenciales para la población, entra a ser liderada de manera exclusiva por el 
sector estatal en las áreas de la salud, la recreación y la vivienda. 
La vivienda mínima, se construye en el paradigma a través del cual se habrá de 
garantizar una vivienda para todos, en la medida en que el progreso tecnológico y el 
desarrollo económico lo vayan permitiendo. El Estado se asume como agente 
constructor del desarrollo y proveedor del bienestar, combinando según lo recomienden 
las circunstancias, centralismo y autoridad con paternalismo. En la vivienda se producen 
simultáneamente los grandes conjuntos multifamiliares destinados a las clases medias y 
los programas masivos de vivienda mínima para los grupos populares. Dentro de la 
primera modalidad se experimentan construcciones de edificios en altura de alta 
complejidad tecnológica, con la construcción de conjuntos multifamiliares de alta 
densidad en las áreas centrales de las principales ciudades. (Arango, Gilberto, 1995, 
pág. 13) 
Para mediados de la década de 1970, el sector privado de la construcción comienza a 
asumir un rol protagónico en la producción de la vivienda en altura, gracias a la 
experiencia adquirida con el sector estatal, desde el cual participó como contratista en 
la construcción de urbanizaciones residenciales.  
Para la década de 1980 -1990, con la entrada y puesta en marcha del modelo 
neoliberal, se da un proceso de mercantilización de los bienes y servicios públicos 
esenciales para la población, y el sector privado entra a reemplazar al Estado en la 
producción y provisión de los mismos. En este contexto, se promueve la producción de 
vivienda multifamiliar liderada principalmente por el sector privado de la construcción, 
cuyo interés principal es generar rentabilidad y lucro en la producción de vivienda para 
los sectores altos y medios de la sociedad.  
 El Estado ya ha abandonado su papel protagónico como constructor, puesto que bajo la 
nueva mentalidad de las ideas neoliberales, ésta ya no es una responsabilidad suya 
(como tampoco lo son muchos otros sectores vitales de la economía social), dejando sí 
libre todo el espacio de las decisiones, al juego del mercado, es decir a los inmobiliarios, 
a los financistas y a los constructores privados. (Arango, Gilberto, 1995, pág. 14) 
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Como respuesta a la producción masiva de los conjuntos residenciales de alta 
densidad, promovidos por el sector inmobiliario de la construcción, nace la Ley 675 de 
2001 de Régimen Propiedad Horizontal, en la cual se establecen las reglas de juego en 
cuanto a la destinación y uso de los bienes privados y comunes, las obligaciones 
económicas y las relaciones de convivencia entre los propietarios al interior de las 
urbanizaciones. 
La presente Ley regula la forma especial de dominio, denominada propiedad horizontal, 
en la que concurren derechos de propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos 
de copropiedad sobre el terreno y los demás bienes comunes, con el fin de garantizar la 
seguridad y la convivencia pacífica en los inmuebles sometidos a ella, así como la 
función social de la propiedad. (Ley 675 de 2001, art 1) 
En esta normatividad se define el concepto de edificio y de conjunto residencial: 
Edificio: Construcción de uno o varios pisos levantados sobre un lote o terreno, cuya 
estructura comprende un número plural de unidades independientes, aptas para ser 
usadas de acuerdo con su destino natural o convencional, además de áreas y servicios 
de uso y utilidad general. Una vez sometido al régimen de propiedad horizontal, se 
conforma por bienes privados o de dominio particular y por bienes comunes. 
Conjunto: Desarrollo inmobiliario conformado por varios edificios levantados sobre uno o 
varios lotes de terreno, que comparten, áreas y servicios de uso y utilidad general, como 
vías internas, estacionamientos, zonas verdes, muros de cerramiento, porterías, entre 
otros. Puede conformarse también por varias unidades de vivienda, comercio o industria, 
estructuralmente independientes. (Ley 675 de 2001) 
Para el caso de la ciudad de Medellín, la política de vivienda municipal comenzó la 
implementación de proyectos residenciales abiertos bajo la tipología de vivienda en 
altura a finales de la década de 1990, tomando el modelo del sector inmobiliario de la 
construcción. Esta oferta de vivienda multifamiliar, se implementó en gran medida para 
darle solución a los altos costos del suelo, el déficit habitacional y el crecimiento 
informal de la ciudad.  
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Entonces, entre el año 1998 -1999- 2000 comenzamos en Corvide a pensar los técnicos, 
en alternativas de vivienda y hubo allí en Niquitao un proyecto que fue ejecutado por la 
Administración y diseñado por Corvide que nos dio muy buen resultado y fue de 5 pisos. 
Entonces viene ya del año 1999 una problemática: la de reasentar la población de 
Vallejuelos. Recorrimos toda la ciudad buscando el lugar donde reasentarlos, recorrimos 
el municipio de Bello y otras partes y finalmente encontramos un lote en Mirador de 
Calasanz, pero tenía un problema, el costo del suelo era muy alto, haciendo imposible 
desarrollar vivienda unifamiliar, porque el valor de cada vivienda podría llegar a tener un 
costo que superaba el valor real de lo que valía la vivienda; y desarrollamos vivienda en 
altura de 5 pisos y con unos corredores en el espacio público que permitía la movilidad. 
Entonces con eso, vimos que logramos superar varios problemas: el desarrollo anti 
técnico de las edificaciones por parte de la comunidad, cuando quería generarle un 
espacio a su hijo o generar un espacio para la renta, no por la renta sino por la condición 
en que se desarrollaba la vivienda, que era inadecuada. Entonces vimos que el hacerle 
la vivienda totalmente terminada y cerrada ya nos controlaba un poco el territorio y nos 
controlaba en sí el desarrollo informal en altura que se estaba dando en la ciudad. 
(Funcionario de la Secretaría de Desarrollo Social, Alcaldía de Medellín, entrevista No 6, 
2012) 
Con relación a la localización periférica de los proyectos de vivienda en altura, 
desarrollados en los programas de reasentamiento, la Ley 388 de 1997 de 
Ordenamiento Territorial ratifica la responsabilidad de los entes municipales en la 
intervención de los asentamientos en alto riesgo, bajo la nueva figura de planes 
municipales de ordenamiento territorial, que debe contener entre otros aspectos la 
identificación de las zonas de alto riesgo, la clasificación del territorio en suelo urbano, 
rural y de expansión urbana, la destinación de suelo para la construcción de vivienda de 
interés social y los mecanismos para llevar a cabo la reubicación de los asentamientos 
en alto riesgo, como los Macroproyecto urbanos y los Planes Parciales. 
La estrategia de mediano plazo para el desarrollo de programas de vivienda de interés 
social, incluyendo los de mejoramiento integral, la cual incluirá directrices y parámetros 
para la localización en suelos urbanos y de expansión urbana, de terrenos necesarios 
para atender la demanda de vivienda de interés social, y el señalamiento de los 
correspondientes instrumentos de gestión; así como los mecanismos para la reubicación 
de los asentamientos humanos localizados en zonas de alto riesgo para la salud e 
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integridad de sus habitantes, incluyendo la estrategia para su transformación para evitar 
su nueva ocupación (Ley 388, 1997). 
Para el caso de la ciudad de Medellín, el Plan de Ordenamiento Territorial, establece 
las zonas de expansión urbana, por donde puede seguir creciendo la ciudad: 
Se define como suelo de expansión el constituido por la porción del territorio municipal 
que se habilitará para el uso urbano durante la vigencia del Plan de Ordenamiento, 
según lo determinen los programas de ejecución. La determinación de este suelo se 
ajustará a las previsiones de crecimiento de la ciudad y a la posibilidad de dotación con 
infraestructura para el sistema vial, de transporte, de servicios públicos domiciliarios, 
áreas libres y parques y equipamiento colectivo de interés público o social. Dichos suelos 
podrán ser urbanizados y construidos simultáneamente, según el caso, para dotarlos de 
infraestructura vial, de transporte, servicios públicos domiciliarios, áreas libres, parques y 
equipamiento colectivo de interés público o social, utilizando para este fin los 
procedimientos e instrumentos que establece la Ley y el Plan de Ordenamiento 
Territorial. (Art 111, POT. 2006) 
El Plan de Ordenamiento territorial, define además la localización de las áreas de 
expansión urbana del municipio de Medellín: 
Las áreas de expansión del Municipio de Medellín se localizan al occidente de la ciudad 
en los sectores de Pajarito, El Rincón, Altos de Calasanz, Eduardo Santos, El Noral, 
AltaVista y en el Corregimiento de San Antonio de Prado. 
El desarrollo de las áreas de expansión sólo podrá realizarse mediante la formulación y 
adopción de plan parcial para cada uno de los sectores determinados en el inciso 
anterior. La dotación de espacios públicos y equipamientos, las infraestructuras viales, 
de servicios públicos y el transporte, se realizarán de acuerdo con lo establecido en el 
presente Plan de Ordenamiento y el plan parcial. La ejecución de las áreas de expansión 
podrá realizarse por etapas. Art 111, POT. 2006) 
 
Para el caso de la ciudad de Medellín el origen y desarrollo del reasentamiento 
periférico se ha dado en las áreas de expansión urbana de Pajarito y San Antonio de 
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Prado, donde la municipalidad ha desarrollado el mayor número de soluciones de 
vivienda de interés social y prioritario, sectores en los cuales hoy habita la mayoría de la 
población reasentada por alto riesgo de la ciudad, quienes fueron trasladados hacia las 
urbanizaciones de La Ciudadela Nuevo Occidente, corregimiento de San Cristóbal-
Pajarito y en la urbanización El Limonar  etapa I, II, III y IV, localizada en el 
corregimiento de San Antonio de Prado.  
En cuanto a la localización en zona para los proyectos habitacionales de los programas 
de reasentamiento por ato riesgo, el Plan de Ordenamiento Territorial de Medellín 
señala, entre otros aspectos, que la mejor opción para llevar a cabo procesos de 
reasentamiento, es ubicar los proyectos de vivienda cerca al entorno barrial y zonal del 
hábitat de origen, para que los efectos del reasentamiento sean mínimos y se pueda 
conservar el tejido sociocultural y económico de los habitantes. 
Las intervenciones estarán orientadas por el análisis de los impactos ambientales, 
sociales y económicos y la definición de las alternativas de solución que minimicen los 
reasentamientos y los posibles efectos negativos en la población implicada y garanticen 
la eficiencia y eficacia territorial y social con la ejecución de los proyectos preferiblemente 
en el entorno barrial y zonal para no desarticular los tejidos sociales y las redes 
económicas, asegurando el reconocimiento de los derechos con la implementación de 
los instrumentos necesarios, incluida la adopción de los sistemas de seguimiento y 
control. Las acciones de manejo de las áreas desocupadas por factores de riesgo no 
recuperables deberán hacer parte de los componentes del programa de reasentamiento 
de población en coordinación con las autoridades ambientales.(Art 135. POT, 2006) 
 
2.2  EXPERIENCIAS DE REASENTAMIENTO POR ALTO RIESGO Y/O DESASTRE 
NATURAL A NIVEL NACIONAL 
Colombia ha tenido una rica experiencia en la implementación de programas de 
reasentamiento por alto riesgo y/o desastre natural, ya que, desafortunadamente han 
ocurrido una serie de catástrofes naturales de gran envergadura que han sido atendidos 
entre otras medidas, a través de programas reasentamiento; sumando a éstos, otros 
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programas por prevención del riesgo que se han ejecutado en los diferentes municipios 
del país. A continuación se presentan algunas de los eventos naturales que han tenido 
mayor impacto en cuanto número de víctimas y pérdida de infraestructura que se han 
dado en el país2, entre 1970 y 1980. 
 
 El terremoto del municipio de Tumaco, departamento de Nariño, ocurrido el 16 de marzo 
de 1979 
 El terremoto de la ciudad de Popayán, departamento de Cauca ,ocurrido el 31 de marzo 
de 1983 
 La tragedia de Armero, que ocurrió el 13 de noviembre de 1985, por la erupción del 
cráter Arenas del volcán nevado del Ruiz. 
 El deslizamiento de tierra en Villatina, departamento de Antioquia, que aconteció el 27 
de septiembre de 1987 
 El terremoto de Armenia, departamento del Quindío, ocurrido el 25 de enero de 1999. 
 El desbordamiento del Río de Oro el Girón Santander, sucedido el 12 de febrero del 
2005. 
 El desbordamiento de una de las quebradas del Municipio de Páez, Belalcázar, 
departamento del Cauca, ocurrido el 24 de noviembre del 2008. 
En cuanto a los resultados en materia de procesos de reasentamiento, 
desafortunadamente en Colombia aún no contamos con estudios que den cuenta de un 
balance general, sobre los principales impactos y logros de las experiencias de 
reasentamiento por alto riesgo y/o desastres natural. Sin embargo, si existen 
investigaciones que presentan los impactos a nivel de estudios de casos, desarrollados 
en ciudades como Bogotá, Medellín, Cali y Manizales, entre otras.  
Un estudio sobre las experiencias y prácticas de reasentamiento elaborado por el 
Departamento Nacional de Planeación (DNP) en 2005 (DNP, ACCI, 2005) mostró que 
entre los años 1994 y 2004 se desplazaron aproximadamente 130.00 personas (28.555 
hogares), en 192 municipios, por desastres naturales. Este estudio también encontró en 
                                               
2
 La información sobre los desastres naturales fue tomada de:www.vanguardia.com/historico/26659-los-
10-desastres-naturales-que-marcaron-al-pais. 
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una muestra realizada en 137 municipios (9,6% del total del país), que tenían previstos 
158 planes de reasentamiento para 95.340 familias, que habitaban en zonas de riesgo, 
los cuales se debían ejecutar hasta el año 2011, 81% de ellas en la región Andina, 13% 
en la pacífica y 6% en las otras regiones. Infortunadamente no existen datos 
consolidados de los avances en la ejecución de estos planes de reasentamiento, ni un 
sistema de información nacional sobre el tema, sino solamente datos dispersos en cada 
uno de los municipios. (Gómez Poveda Narzha: 2011 p 125) 
 
2.3  EL REASENTAMIENTO POR ALTO RIESGO EN LA CIUDAD DE MEDELLÍN 
La ciudad de Medellín ha tenido una rica experiencia en procesos de reasentamiento, 
que se han implementado para atender la problemática de los asentamientos informales 
en alto riesgo y los eventos naturales que han sucedido en la ciudad. Estas 
experiencias, se han dado principalmente bajo la tipología de vivienda en altura, 
concentrando el mayor número de soluciones habitacionales en zonas de expansión 
urbana de la ciudad y en menor medida, en las zonas de origen. Entre 1990 y 2010, se 
identificaron alrededor de 14 experiencias de reasentamiento, entre las que se destacan 
a continuación las más significativas por su magnitud e impacto: 
 1991. Reasentamiento de 143 familias, afectadas por el deslizamiento de tierra 
en el sector de Villatina trasladadas al proyecto de vivienda bifamiliar, 
urbanización El Limonar Etapa I, localizado en zona de expansión urbana, 
corregimiento de San Antonio de Prado, en la periferia de la ciudad. 
 1993. Reasentamiento de 170 familias afectadas por los desbordamientos de la 
quebrada La Iguana, reubicadas en el proyecto de vivienda multifamiliar Villa 
Nueva de la Iguaná, localizado en la zona de origen.  
 
 Entre 2002 – 2008. Reasentamiento de 992 familias provenientes del 
asentamiento Vallejuelos, hacia la urbanización multifamiliar Mirador de 
Calasanz, localizada en la zona de origen. 
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 2004. Reasentamiento de 470 familias del asentamiento de Mano de Dios, hacia 
el proyecto de vivienda bifamiliar Nuevo Amanecer, ubicado en la periferia de la 
ciudad.  
 
 2005. Reasentamiento de 107 familias asentadas en el borde de la quebrada 
Juan Bobo del sector de La Herrera, trasladados hacia el proyecto de 
consolidación habitacional multifamiliar Nuevo Sol de Oriente, en el sitio de 
origen. 
Entre 2006 y el 2011. Reasentamiento de alrededor de 1052 familias provenientes del 
Morro de Basuras del sector de Moravia, trasladados hacia los proyectos de vivienda 
multifamiliar Ciudadela Nuevo Occidente, localizada en zona de expansión urbana, al 
occidente de la ciudad y en la zona de origen, se relocalizaron 354 grupos familiares  en 
los proyectos de vivienda multifamiliar Álamos etapa I y II,  La Herradura etapa  II y III, 
localizados en la zona de origen.  
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Imagen No 1. Relaciones entre el lugar de origen y el de destino en reasentamientos en Medellín. 
Fuente: Elaboración propia 
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2.3.1  Programa de reasentamiento El Limonar en la ciudad de Medellín 
Dentro de los antecedentes más importantes se identificó el proyecto de vivienda 
bifamiliar El Limonar, que fue el programa piloto de reubicación de familias en alto 
riesgo liderado por la Administración Municipal a través de CORVIDE y el Instituto de 
Crédito Territorial, bajo el convenio 031 de 1989, el cual tuvo como objetivo:  
La reubicación de las familias que habitan en los asentamientos subnormales que se 
encuentran en zonas de alto riesgo, sujetas a derrumbes, deslizamientos o inundaciones 
en la ciudad de Medellín, por intermedio del desarrollo conjunto ICT- municipio de 
Medellín y Corvide del proyecto denominado el Limonar, conforme al censo que para 
este convenio deberán adelantar conjuntamente las entidades firmantes el cual servirá 
de base para las acciones a seguir en la reubicación de los habitantes y para definir el 
máximo de soluciones según la capacidad del lote ( Corvide: 1991 p.11) 
Este programa de reubicación se hizo en convenio con el Instituto de Crédito Territorial, 
entidad que aportó parte de los terrenos y el diseño arquitectónico del proyecto de 
vivienda. Posteriormente se liquida esta entidad nacional y el municipio continúa 
desarrollando este proyecto de vivienda, compró los terrenos, bajo el esquema de 
financiación a 15 años. 
El Limonar está ubicado en la vereda El Vergel, en el corregimiento de San Antonio de 
Prado, al suroccidente del Valle de Aburrá, en zona de expansión urbana de carácter 
periférica. El proyecto de vivienda se diseñó en dos etapas, la primera el Limonar I con 
la construcción de 1.119 soluciones de vivienda y la segunda El Limonar II con la 
construcción de 1.226 viviendas. La tipología de vivienda es bifamiliar con desarrollo 
progresivo limitado, con un área de 54 metros cuadrados, de los cuales el municipio 
entregó 27 metros, construidos y el resto quedó a disposición de la familia para 
completar su construcción. (Corvide: 1991 p. 5.) 
En el año de 1991, se creó un espacio interinstitucional de liderado por CORVIDE, el 
Municipio de Medellín y el Inurbe el cual tuvo como objetivo “planear y coordinar 
acciones a desarrollar con las familias beneficiarias y adjudicatarias del programa El 
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Limonar, durante el segundo semestre de 1991, que propendan por un desarrollo 
integral de éstas‖ (Corvide: 1991 p. 28.) 
Este espacio interinstitucional, se organizó a través de cuatro comisiones: técnica, 
social, económica y jurídica, las cuales estuvieron integradas por un conjunto de 
instituciones públicas, privadas y comunitarias tales como: el Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar-ICBF, la Secretarias de Desarrollo Comunitario, la Secretaria de 
Educación, la Corporación Antioquia Presente, la Secretaria de Catastro, la Universidad 
Nacional de Colombia y los líderes comunitarios de la urbanización. Estas instituciones 
realizaron un acompañamiento social y económico tendiente a restablecer los procesos 
organizativos, la generación de empleo e ingresos, el acceso a los servicios de salud, 
educación, recreación y a integrar a los habitantes reasentados con las comunidades 
receptoras. 
Frente a la intervención y el impacto que tuvo el acompañamiento social que se llevó a 
cabo con los habitantes reasentados, Francoice Coupé afirma que: 
En el Limonar el proceso es muy lento por diferentes razones entre las cuales se 
destacan: la escases de recursos de familias trasladadas, agudizada por las nuevas 
condiciones de vida; la dificultad de pasar de la informalidad a la formalidad, de una 
vivienda subnormal a una vivienda comprada en el mercado, de la obtención de servicios 
de contrabando al suministro por parte de EEPP,  de un estrato 0 a un estrato 2, pero a 
la vez, de encontrar un equipamiento social insuficiente y un ambiente hostil; la 
desmotivación de algunos por la localización de su nuevo hábitat con respecto al centro 
de Medellín, y a sus sitios de empleo; las condiciones de hacinamiento por la estrechez 
de la vivienda, de inseguridad por violencia que se genera en torno a la urbanización, de 
aislamiento por el traslado; la imposibilidad inmediata de resolver los problemas antes 
mencionados y  especialmente los relativos a la construcción y al cerramiento de los 
espacios. (Coupé: 1992. p.227) 
Como bien señala la autora, uno de los aspectos más críticos que tuvo este programa 
fue la localización espacial del proyecto de vivienda, la cual estaba a gran distancia del 
hábitat de origen, sumado a ello, los precarios desarrollos en materia de equipamientos 
urbanos colectivos, nuevas obligaciones económicas para sus habitantes, derivadas de 
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la nueva condición de propietarios, la escases de empleo, una comunidad receptora 
que rechaza la llegada de los nuevos habitantes y una propuesta de intervención 
insuficiente, para atender a la población en sus necesidades básicas de 
restablecimiento. 
 
2.4  EL PROGRAMA DE REASENTAMIENTO DEL MORRO DE BASURAS DEL 
SECTOR DE MORAVIA 
El Morro de Basuras de Moravia está localizado en la comuna 4 en el norte del centro 
de la ciudad de Medellín. Su conformación se inicia en el año de 1976, cuando la 
Administración Municipal dispuso de la montaña de Moravia para la disposición de los 
residuos y/o la basuras que se generaba en toda la ciudad, actividad que motivó la 
llegada de habitantes de todas partes del país, principalmente población desplazada 
por el conflicto armado y destechados de la ciudad, quienes vieron en éste cerro la 
posibilidad de tener ingresos y trabajo a partir de la actividad del reciclaje. El proceso de 
conformación del asentamiento se dio de manera muy rápida, pues en menos de 10 
años ya existían 3000 viviendas en el Morro de Basuras, donde habitaban 15.000 
personas. (Arango Escobar. p. 1, sin fecha.) 
 …en 1983 se había producido en el lugar una montaña de basuras ocupando un área 
de 10 hectáreas. Pero adicionalmente, este uso se había convertido en factor de 
estímulo a la invasión del predio restante por parte de familias sin hogar de muy bajos 
ingresos, quienes vieron allí la oportunidad para resolver su problema de vivienda. 
Sucesivas invasiones ocurridas bajo diferentes modalidades: dirigidas, venta de lotes 
uno a uno, invasiones espontáneas etc., terminaron por ocupar la totalidad del predio 
incluida la montaña misma, la cual era al mismo tiempo lugar de trabajo y de vivienda 
para un amplio grupo de familias que se dedicaban al reciclaje de basuras.( Arango, 
Gilberto, s.f., p.1) 
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Fotografía No1. Asentamiento Morro de Basuras de Moravia 1 
Fuente: http://samis391.files.wordpress.com/2010/06/imagen1morro-arriba-del-blog.jpg 
 
 
Fotografía No 2. Asentamiento Morro de Basuras de Moravia 2 
Fuente: http://www.google.es/search?q=foto+morro+de+basuras+de+moravia 
 
Una de las habitantes fundadoras del asentamiento narra cómo fue dándose el proceso 
de poblamiento y adecuación de las condiciones de habitabilidad en el Morro de 
Basuras, en cuanto a la provisión de los servicios básicos de agua, energía, redes 
informales de alcantarillado, creando así las condiciones necesarias para hacerse un 
lugar donde habitar en la ciudad.  
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En el Morro estuve mucho tiempo en la oscuridad con velitas, después vinieron y se fue 
poblando más casitas, más casitas… entonces ya nos  pusimos a la idea de pegarnos de 
un poste del Bosque3 entonces nos pegamos de un poste, entonces uníamos cuerdas, 
hasta que las subimos arriba, ‗entonces usted se pega de ahí, yo me pego de usted‘ y 
todo el que iba llegando se iba pegando. El agua bajábamos allá abajo a buscarla por El 
Puente del Mico, por allá bajábamos y por esos lados; eso eran pantaneros, barriales, o 
sea eso era tremendo. El alcantarillado era el rancho que más cerquita que usted 
encontrara. Bueno ya con el tiempo, más adelante, nos pusimos a unir tubos entre los 
vecinos y nos pegamos y ya teníamos tubería y ya todos pinchados con alcantarillado. 
Luego empezamos a rebuscarnos el agua y bajamos al Bosque, rompimos la calle, 
metimos tubos, ahí fue donde yo conocí los tales anillos disque para el agua, entonces 
compramos anillos y metíamos tuberías donde más podíamos a la manera, bueno ya 
oiga, ya éramos ricas, teníamos alcantarillado, teníamos agua y teníamos luz ya éramos 
ricas. (Habitante reasentada, entrevista No 3, 2012, urbanización Álamos I)  
La vivienda, y el territorio se constituyeron en agentes desde los cuales se estructuraron 
y consolidaron los procesos económicos y de sostenibilidad de los habitantes en el 
Morro de Basuras, quienes implementaron diversas prácticas económica de carácter 
informal y de base familiar con la producción y comercialización de actividades 
económicas como: venta de comestibles, reciclaje, alquiler de pieza, maquila, 
extracción de arena de rio Medellín, entre otros. El desarrollo del tejido económico 
alrededor de la vivienda y del territorio fue configurando una economía endógena, es 
decir producida y sostenida desde adentro, dándose a su vez relaciones con los barrios 
y sectores aledaños al Morro de Basura e intercambios frecuentes e intensivos con el 
centro de la ciudad de Medellín. 
Otro de los motivos que incentivó el proceso de poblamiento de este Cerro, fue su 
localización estratégica con respecto a otros sectores de la ciudad, ya que en éste 
sector, se desarrolló una importante infraestructura urbana y de servicios educativos, 
culturales, comerciales y de salud, resaltando como los más representativos, la terminal 
de transporte (1984) la plaza minorista (1984), la sede de la Universidad de Antioquia 
                                               
3
El Bosque es uno de los sectores aledaños al Morro de Basuras de Moravia. 
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del sector de barranquilla (1968), el Jardín Botánico (1972) El Parque Norte (1974), 
entre otros, dándose una gran dinámica comercial y de intercambios múltiples que 
posibilitó a los habitantes del Morro de Basuras el desarrollo de una economía de 
sobrevivencia.  
 
 La propuesta de intervención 
El asentamiento del Morro de Basuras de Moravia siempre fue percibido por la 
municipalidad como un gran problema de ciudad en la medida en que éste, con el pasar 
de los años se convirtió en uno de los asentamientos informales más grandes de 
Medellín, localizado en el corazón mismo de la urbe y era la expresión más cruda de los 
procesos informales de construcción de la ciudad al margen de la planeación, la 
regularización y crecimiento urbano formal, siendo además, la expresión viva de las 
desigualdades socioeconómicas, de marginalidad y exclusión social que históricamente 
se han desarrollado en la ciudad. 
Como respuesta a los procesos de asentamiento informal del Morro de Basuras de 
Moravia, la municipalidad, a través de las distintas administraciones llevó a cabo 
procesos de intervención y mejoramiento barrial en Moravia, los cuales se dieron 
durante las década de los año 80 y 90 con el plan de rehabilitación y otras 
intervenciones, se mejoraron las condiciones físico espaciales, ambientales de 
infraestructura y servicios del asentamiento del Morro y su área de influencia. (Arango 
Escobar. p. 2, sin fecha.)  Paralelo a ello, se implementó el primer programa de 
reubicación de la población del Morro, de 250 familias asentadas en el sector de la 
Paralela, trasladadas hacia la urbanización Vallejuelos en el sector de Robledo, al 
occidente de la ciudad. Si bien la municipalidad intervino este territorio, los impactos no 
fueron significativos en razón de alto grado de discontinuidad de estas acciones por 
parte de la municipalidad, como bien lo señala una de las funcionarias de la Alcaldía de 
Medellín. 
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El Morro siempre fue un tema complicado, se empezó hacer acciones desde hace 
mucho, la Secretaría de Desarrollo empezó hacer una legalización allá. Moravia tiene 
historia en el municipio, tuvo varias intervenciones que fueron inconclusas y esta falta de 
una política clara y contundente que tuviera término, que fue fragmentada, eso hizo que 
la comunidad aprovechaba para invadir, para que no se continuara la línea de 
reasentamiento que inició en el sector de La Paralela del Morro, se reasentaron varias 
familias y eso no se continuó y el municipio no fue cauto, no fue hábil en no dejar que 
eso creciera. Por un lado son políticas que no concluyen, programas que cambian de 
actores, recursos que se agotan, entonces todo eso hace que sea un escenario propicio 
para  que la gente aproveche y sigan proceso de invasión. (Funcionaria, Municipio de 
Medellín, entrevista No 7, 2012, Alcaldía de Medellín)  
En los inicios de la década del 2000 Corvide, que para ese entonces era la entidad 
municipal encargada de todo el tema de vivienda y hábitat en la ciudad de Medellín, 
decide desarrollar un proceso de intervención integral en todo el territorio de Moravia y 
su área de influencia, siendo el Morro de Basuras unas de las prioridades, en la 
perspectiva de llevar a cabo el reasentamiento de toda la población que allí habitaba. 
Para llevar a cabo éste proceso Corvide implementó una etapa previa de diagnóstico 
del territorio que contempló tres dimensiones del hábitat: sociocultural, económica y 
urbanística ambiental. 
Para el año 2004 con la administración del Alcalde Sergio Fajardo Valderrama se da 
inicio a la ejecución de la intervención del sector de Morro de Basuras con la realización 
del estudio técnico y ambiental, monitoreo de gases y lixiviados, que estuvo a cargo de 
la Universidad de Antioquia, el que arrojó como resultado la presencia de altos niveles 
de contaminación por gases generados por la basura, situación que ponía en 
condiciones de alto riesgo a la población que allí habitaba.  
Por otra parte, en el 2004 se llevó a cabo el censo de la población del Morro de 
Basuras, donde se identificaron 1.883 viviendas donde habitaban 2.183 hogares 
integrados por poseedores y arrendatarios.  
Paralelo a éste censo, Corvide realizó un proceso de concertación y negociación con la 
comunidad, con la participación de todos los actores del territorio: las organizaciones 
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sociales, económicas, culturales y los habitantes. Este proceso de concertación tuvo 
como el objetivo planear la estrategia de intervención integral en el sector de Moravia y 
su área de influencia. De la etapa de planeación y negociación surgieron 12 acuerdos 
barriales, que se constituyeron en la plataforma social, política y urbana, bajo la cual se 
diseñó el Plan Parcial de Intervención integral en Moravia y su área de influencia. 
Acuerdos barriales 
1. Actualización participativa y concertada del diagnóstico 
2. Determinación de los criterios para la titulación y legalización de predios 
3. Integración de los liderazgos comunitarios 
4. Desarrollo de una estrategia de comunicaciones del proceso que socialice el 
conocimiento sobre la realidad del barrio y la ciudad 
5. Intercambio y análisis de otras experiencias para enriquecer las propuestas y 
prevenir equivocaciones 
6. Mejoramiento de la convivencia familiar, vecinal y la salud sexual y reproductiva a 
través de la capacitación y el acompañamiento sociocultural 
7. Reasentamiento y estabilización integral de la comunidad, sensibilización e 
integración social con las comunidades receptoras 
8. Consolidación y mejoramiento de lugares, ejes y centralidades 
9. Cumplimiento del Acuerdo Municipal 12 de 1985, en cuanto al reconocimiento de los 
―bonos de ayuda mutua‖ 
10. Desarrollo concertado del Macroproyecto 
11. Fomento y mejoramiento de la economía de centralidad popular 
12.  Influir sobre la determinación de los precios de la tierra (Plan Parcial de 
Mejoramiento Integral del Barrio Moravia - Documento Técnico, Tomo I, Anexo c: 
memoria metodológica, p. 13) 
La Formulación del Plan Parcial de Moravia contó con la participación de diversas 
organizaciones comunitarias, públicas y privadas: las Juntas de Acción Comunal de los 
sectores del Bosque, El Oasis, El Morro y La Herradura, la Secretaría de Desarrollo 
Social del municipio de Medellín, la Universidad Nacional- Cehap y la Universidad de 
Antioquia. 
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El Plan Parcial tuvo como objetivo general: 
Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida en Moravia promoviendo la integración 
socio espacial, la equidad social y la inclusión de la población del barrio a los procesos 
del desarrollo sociocultural, socioeconómico y urbanístico ambiental en los sistemas de 
espacio público, movilidad y transporte, servicios públicos domiciliarios, habitacional, a 
los servicios sociales y culturales y a los encadenamientos productivos de la ciudad de 
Medellín, garantizando la protección de moradores en reconocimiento de los derechos y 
deberes. (Art. 9. Decreto 1958 de 2006). 
Uno de los objetivos específicos del Plan Parcial, es el reasentamiento de la población:  
Generar condiciones de acceso a una vivienda y hábitat digno mediante un programa 
que propenda por el reasentamiento de población localizada en zonas de alto riesgo no 
recuperable y en áreas comprometidas por el proyecto urbano, contemplando varias 
alternativas de reasentamiento en el sitio o en otros sectores de la ciudad. (Art. 5. 
Decreto 1958 de 2006). 
La formulación del Plan Parcial contempló tres componentes del hábitat: el componente 
sociocultural, el componente socio urbanístico, y el componente económico, de los 
cuales salieron 7 proyectos, 2 estuvieron orientados al reasentamiento de población: El 
proyecto de construcción y adquisición de vivienda nueva y usada para el 
reasentamiento de familias ubicadas en zona de alto riesgo o afectadas por proyectos 
de interés público y el proyecto de acompañamiento social y económico a los habitantes 
reasentados. 4  
 La perspectiva de la intervención bajo el principio de la protección a moradores 
Uno de los principios fundamentales bajo el cual se diseñó y concertó con los actores 
sociales del territorio la intervención integral en Moravia y su área de influencia, fue bajo 
el principio de la protección a moradores, como un reconocimiento por parte del Estado 
                                               
4
 Gerencia de Macroproyecto de Moravia, componentes de la intervención. 
moraviamedellin.info/macroproyecto.php 
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frente al proceso de construcción social e histórica del hábitat desde los habitantes y el 
derecho de éstos a permanecer en su territorio: 
La protección a moradores es un mandato que alude para el Estado a un 
reconocimiento: en primer lugar, el Estado debe proteger, porque hay un peligro 
inminente para los moradores impactados por proyectos del desarrollo, y en segundo 
lugar, estos moradores tienen derechos constituidos en relación con la permanencia, la 
ocupación, los usos y las prácticas del habitar en el territorio urbano, elementos que se 
configuran en la razón de ser de la protección. Es decir que se habla con pertinencia de 
la protección porque hay un peligro sobre los derechos constituidos alrededor de la 
morada. Cuando se habla de reconocimiento de derechos significa que el Estado 
visibiliza unos derechos constituidos históricamente en el territorio por los habitantes. 
Hablar de protección a moradores desde el Macroproyecto de Moravia, proporciona a los 
moradores una experiencia que pocos han tenido: la de tener seguridad en el ejercicio 
del derecho de morar. Es decir, con la regularización urbanística no sólo se debe 
proteger el derecho de la propiedad, sino que su alcance abarca la protección en el 
ejercicio mismo del derecho de habitar que no es otra cosa que el derecho a morar y a la 
morada. (Plan Parcial de Mejoramiento Integral del Barrio Moravia - Documento Técnico, 
Tomo I, Anexo c: memoria metodológica, p. 87) 
Bajo este principio de protección a moradores se plantea la intervención integral en 
Moravia y el programa de reasentamiento de la población del Morro de Basuras y de 
aquellos habitantes que debía salir por obras de infraestructura urbana, el cual quedó 
consignado en uno de los objetivos específicos de la formulación del Plan Parcial: 
Prevenir pérdida de vidas humanas y de bienes materiales generando condiciones de 
acceso a una vivienda y hábitat digno mediante un programa de reasentamiento de 
población localizada en zonas de alto riesgo y en áreas comprometidas por el proyecto 
urbano, con actuaciones integrales contrarias al desalojo de la población, guiados por el 
principio de protección a moradores.( Plan Parcial de Mejoramiento Integral del Barrio 
Moravia - Documento Técnico, Tomo I, Anexo c: memoria metodológica: p. 105) 
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Con este principio de protección a moradores se definió en el Plan Parcial que el 
reasentamiento de la mayoría de la población se hiciera en la zona de origen, es decir 
que los habitantes fueran reasentados en Moravia y su área de influencia, teniendo 
como propósito fundamental, disminuir los impactos negativos que genera un 
reasentamiento, conservando y manteniendo en lo posible los tejidos económicos y 
socioculturales de las comunidades y habitantes que tenían que salir de Morro y de 
otros sectores de Moravia. Esta propuesta de reasentamiento en zona fue realizada es 
considerada como la más pertinente por parte de la Universidad Nacional y bajo la cual 
los habitantes aceptaron participar en el proceso de reasentamiento. 
La Nacional presentó como premisa de la intervención la reubicación de las familias en el 
área de influencia de Moravia. Uno de los elementos iniciales fue que las familias fueron 
consultadas frente a la reubicación pero la postura de gran parte de la familias fue que 
participaban dentro de los procesos de reubicación tendiendo claridad de que la 
reubicación en esencia se hiciera dentro del área de influencia de Moravia, lo cual, 
dentro de los análisis de abordaje no solo desde lo nacional sino internacional, es que 
este tipo de problemáticas aparecían como uno de los asuntos más delicados y a tener 
en cuenta, que la reubicación fuera en el lugar de asentamiento con el ánimo de que el 
tejido social no se afectara tanto, económico, vecinal, de parentesco, relaciones con el 
entorno, con el centro de ciudad, etc. Y ese se constituyó en uno de los elementos 
fundamentales no solo por el análisis de otras experiencias en el mundo, sino también 
por la convicción que tenían sus habitantes de que su vida giraba en torno a Moravia y 
su área de influencia. Nosotros si analizamos el caso del asentamiento de Moravia 
podemos entender que éste es un territorio muy significativo en la ciudad, pero sobre 
todo es muy importante porque la gente ha podido construir su vida, su economía, sus 
relaciones alrededor de este territorio (Coordinadora, entrevista No 9, 2012 operador 
social, Universidad de Antioquia,) 
No obstante, luego de la puesta en marcha del Macroproyecto, desde la municipalidad 
se cambiaron las reglas del juego que habían sido concertadas con la comunidad, ya 
que se determinó manera unilateral que el reasentamiento de la mayoría de la 
población del Morro de Basuras se haría en la zona de expansión urbana del municipio 
de Medellín, sector Pajarito, en el Macroproyecto habitacional Ciudadela Nuevo 
Occidente. 
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2.4.1  El reasentamiento en la periferia de la ciudad, sector Ciudadela Nuevo 
Occidente 
Como bien se señaló atrás, el reasentamiento de gran parte de la población del Morro 
de Basuras de Moravia se desarrolló en el proyecto de vivienda masiva en altura 
denominada “Ciudadela Nuevo Occidente”, localizada en el corregimiento de Pajarito, 
en zona de expansión urbana, al occidente de la ciudad de Medellín. Esta ciudadela 
está conformada un conjunto de urbanizaciones abiertas, destacando acá aquellas en 
las cuales se relocalizaron los habitantes del Morro de Basuras de Moravia, tales como: 
Las Flores, La Aurora, la Cascada, La Montaña, Cantares I y II, y La Huerta. El traslado 
de la población del Morro de Basuras se inició a finales del 2006 con el reasentamiento 
de un primer grupo de familias hacia la urbanización La Huerta y en los primeros meses 
del 2007 se hace el traslado de otro grupo de familias hacia la urbanización La Aurora. 
Los reasentamientos que siguieron después del 2007 se han realizado de manera 
escalonada en el tiempo, una vez se cumplen tres requisitos básicos: la construcción y 
adecuación del proyecto de vivienda para recibir las familias, el cierre financiero de la 
vivienda nueva y la entrega de la vivienda en riesgo al municipio. A continuación se 
presenta el número de familias trasladadas hacia Ciudadela Nuevo Occidente a 
diciembre del 2011. 
Proyecto de vivienda Número de Hogares 
Cascada 163 
Huertas 387 
La Aurora 296 
Las Flores 75 
Montaña 70 
Cantares 61 
TOTAL 1052 
Tabla No 3. Hogares reasentados Ciudadela Nuevo Occidente al 2011 
Fuente: Gerencia de Moravia, estadísticas, diciembre del 2011 
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2.4.2  El reasentamiento en la zona de origen de Moravia y su Área de Influencia 
El programa de reasentamiento también desarrolló solución de vivienda en altura al 
interior de Moravia, aunque ésta fue mucho menor en comparación con la que se 
construyó en el sector de Ciudadela Nuevo occidente. Dentro de la zona de origen 
fueron reasentados alrededor de 354 grupos familiares en las urbanizaciones Álamos I, 
Álamos II y La Herradura, Cabe destacar, que para el caso de Álamos I y II el programa 
de reasentamiento tuvo como criterio principal de asignación de la vivienda, el derecho 
de antigüedad en la zona, estipulado entre 15 y 20 años, como una medida de 
compensación para los habitantes. 
Proyecto de vivienda No de Hogares 
Álamos I 190 
Álamos II 75 
Herradura II 89 
TOTAL 354 
Tabla No 4. Hogares reasentados  en el sector de Moravia       
Fuente: Gerencia de Moravia, estadísticas, diciembre del 2011 
 El acompañamiento social y económico en la etapa del restablecimiento 
Dentro del componente sociocultural del Macroproyecto de Moravia, el municipio 
contrató a la Universidad de Antioquia como operador social, quien realizó el 
acompañamiento social durante el periodo 2006 al 2008, en las etapas de 
sensibilización frente al riesgo, preparación para el reasentamiento, y restablecimiento 
de la población reasentada en los nuevos sitios de destino.  En esta última etapa, el 
operador social realizó el acompañamiento en la Ciudadela Nuevo Occidente en las  
primeras urbanizaciones donde fueron trasladadas las primeras familias provenientes 
del Morro de Basuras como La Huerta y La Aurora. La intervención tuvo dos ejes 
centrales. El primero, fue la promoción de procesos organizativos con la conformación 
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de Las Juntas de Acción comunal. El segundo eje, estuvo orientado a acompañar el 
proceso de adaptación de las familias a la nueva vivienda en altura, para lo cual se hizo 
un trabajo muy fuerte de sensibilización para el manejo y pago  de las zonas comunes y 
la convivencia vecinal, que fueron dos de las problemáticas más agudas que se 
presentaron en la etapa del restablecimiento. Frente al manejo de las copropiedades, la 
Universidad de Antioquia planteó como propuesta a la municipalidad que ésta se hiciera 
cargo de la administración y mantenimiento provisional de las urbanizaciones, como lo 
establece la ley 675 de 2001, proponiendo así mismo, una sensibilización y preparación 
a los habitantes reasentados en el manejo y administración de los edificios para que 
fuera menos traumático el proceso de adaptación de las familias a esta nueva tipología 
de vivienda. Sin embargo el municipio no acoge dicha propuesta, negándose a hacerse 
cargo de esta situación de manera directa.  
Ese asunto lo planteamos a la Gerencia de Moravia y le presentamos una propuesta 
‗venga administren estos proyectos por un tiempo, por dos años hasta que concluyan los 
proyectos con todas las condiciones y hacen una preparación de estas comunidades, de 
manera tal que sea la comunidad la que se prepare para asumir eso. Yo diría que eso lo 
consideraron importante pero no lo materializaron porque lo que quería la administración 
y la Gerencia era desencartarse de ese problema (Coordinadora, entrevista No, 9, 2012, 
operador social, Universidad de Antioquia) 
Desde el componente económico del Macroproyecto de Moravia, la Corporación 
Antioquia Presente fue la entidad que realizó el acompañamiento económico en la 
etapa de restablecimiento de la población reasentada en los proyectos de vivienda de 
Ciudadela Nuevo Occidente, en las urbanizaciones la Huerta y La Aurora, intervención 
que también realizó, aunque en menor tiempo, en los proyectos de vivienda nueva, 
localizados en la zona de origen, específicamente en la urbanización Álamos I. 
Antioquia Presente estuvo en el programa de reasentamiento entre el 2006 al 2009. Los 
componentes de la intervención fueron los siguientes: 1) Formación para el trabajo, que 
fue el componente al cual se le asignó el mayor presupuesto. Este consistió en una 
serie de cursos de capacitación en distintas aéreas (panadería, peluquería, sistemas, 
electricidad, ebanistería, emprendimiento, manejo de negocios), que se complementó 
con un aporte económico para la compra de una dotación básica para montar un 
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pequeño negocio en la vivienda. 2) Prestamos de dinero reembolsable para el 
desarrollo de una actividad económica en su vivienda. 3) sistema de información para el 
empleo y 4) Proyectos asociativos.  
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3.  REFERENTES TEÓRICOS Y CONCEPTUALES 
En este capítulo se abordan los referentes conceptuales sobre el restablecimiento del 
hábitat en el reasentamiento por alto riesgo. Para ello, en primer lugar, se expone el 
concepto de hábitat asociado a dos de sus elementos constitutivos: el tejido económico 
y el tejido sociocultural. En segundo, lugar se aborda reasentamiento por alto riesgo 
desde una perspectiva integral. Y finalmente, se presentan dos modalidades de 
restablecimiento del hábitat, que se proponen como método de lectura para la 
interpretación de los procesos de restablecimiento en el reasentamiento por alto riesgo. 
 
3.1  EL HÁBITAT 
El hábitat, como nuevo campo de conocimiento e interpretación de la realidad, se ha 
venido configurando en una alternativa al modelo predominante de la ciencia moderna, 
definido éste último por Edgar Morín (2003: p. 29-30) como el paradigma simplificador, 
que descansa en separar aquello que está unido y en ligar aquello que es diverso: así, 
se estableció una división radical entre las ramas del conocimiento de la física, la 
biología y las ciencias sociales y humanas, cortando toda comunicación entre éstas y 
aislando al sujeto del objeto estudiado; de otra parte este paradigma es reduccionista 
en la medida en que sólo parte de una mirada de la realidad, desconociendo la 
totalidad; es abstracto en tanto ordena a través del leyes generales desconociendo las 
particularidades, estableciendo relaciones únicas de causa- efecto; y es por lo general 
cuantitativo, en tanto desconoce la perspectiva humana y cultural que se deriva de los 
mismos sujetos, tanto investigadores como investigados.  
Por el contrario, el hábitat como campo de conocimiento se sustenta bajo el paradigma 
de la complejidad que tiene como uno de sus principales exponentes a Edgar Morín, 
quien señala que el pensamiento complejo (Morín:2003, p.31) es una apuesta 
epistemológica que aboga por volver a unir, relacionar y entender la multiplicidad de 
causas que existen en los fenómenos, busca la interdisciplinariedad de las ciencias y 
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los saberes, reconoce las lógicas del azar, de la indeterminación, del movimiento y de la 
sinergia entre todos los elementos que conforman la vida humana: 
¿Qué es la complejidad? a primera vista la complejidad es un tejido (complexus: lo que 
está tejido en conjunto) de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados: 
presenta la paradoja de lo uno y lo múltiple. Al mirar con más atención, la complejidad 
es, efectivamente, el tejido de eventos, acciones, interacciones, retroacciones, 
determinaciones, azares, que constituye nuestro mundo fenoménico. (Morín, Edgar 
2003. p. 32)  
Bajo el paradigma de la complejidad, el hábitat indaga por el mundo fáctico desde una 
perspectiva relacional, en el sentido de poner en evidencia las conexiones e 
interdependencias bajo las cuales se producen distintas formas de organización social, 
económica, cultural y material en esa relación recíproca y de mutua conformación entre 
el ser y el espacio, que van configurando los tejidos del hábitat.  
Indagaremos sobre la trama como representación  que nos  hemos hecho para el hábitat, 
desde su orden fáctico que nos lleva a mirarla como tal, en el sentido de que los seres 
humanos habitan en su estar, y recorrer cotidianamente, tejiendo su trama de relaciones 
espacio temporales, en lo cual se superponen redes tales como: redes sociales (vínculos 
y participaciones ciudadanas frente a la sociedad y a la institucionalidad, redes culturales 
(configuración de memoria, identidad y alteridad), redes de socialidad (comunicación, 
puntos de encuentro, vivencias, rituales, pertenencias e identificaciones y significaciones 
grupales),redes económicas ( producción, reproducción, consumo, sobrevivencia, 
ganancia), redes políticas (prospecciones, acciones, transformaciones), redes físicas 
(recorridos, circulaciones, formalizaciones, materializaciones), entre otras. (Echeverría, 
María Clara: 2009, p. 50)  
Dentro de las tramas que conforman el hábitat, en esta tesis se abordan aquellas 
referidas a los tejidos económicos y socioculturales que se gestan desde la vivienda y 
su entorno: las relaciones y prácticas económicas y las socialidades tales como las 
redes vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua, las identidades y pertenencias de 
los sujetos. 
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3.2  EL TEJIDO ECONÓMICO Y EL TEJIDO SOCIOCULTURAL COMO ELEMENTOS 
CONSTITUTIVOS DEL HÁBITAT 
En este apartado se presenta una aproximación conceptual acerca de los tejidos 
económicos y socioculturales, considerados como dos de los elementos constitutivos  
del hábitat, en tanto soporte de sobrevivencia material que, permite el asentamiento de 
los grupos humanos en el espacio bajo estructuras de relacionamiento social y cultural. 
3.2.1 El tejido sociocultural 
El tejido sociocultural es una dimensión del hábitat que ha sido ampliamente abordada 
desde la relación cultura-espacio, en tanto espacio vivido, espacio simbólico y espacio 
de significación, donde se establecen hábitos, socialidades, costumbres, rituales y 
memorias, en otras palabras: formas de habitar. En esta tesis abordamos la categoría 
de tejido sociocultural desde dos subcategorias: socialidades referidas a las redes 
vecinales y familiares que se gestan desde la vivienda y su entorno, las cuales cumplen 
funciones de solidaridad, cooperación y ayuda mutua; y de otra parte están las 
identidades y pertenencias de los sujetos asociadas al espacio barrial.  
3.2.1.1  Socialidades: Redes vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua 
El concepto de socialidad ha sido abordado por Michael Maffesoli quien plantea que, 
contrario al individualismo que caracterizó a la modernidad centrado en los valores de la 
razón, el progreso y la adhesión del individuo a las grandes macro estructuras sociales, 
políticas y culturales, con el advenimiento de la posmodernidad, entró en crisis dando 
lugar al resurgimiento al seno de las sociedades de una nueva socialidad que se funda 
en el sentimiento gregario, en el sentimiento compartido, materializado en la 
proliferación cada vez mayor de pequeños grupos o tribus donde el ser individual 
desaparece para fundirse en el grupo.  
Tal es, pues, la diferencia que se puede establecer entre los períodos abstractos o 
racionales y los períodos "empáticos". Los primeros descansan sobre el principio de 
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individuación, de separación, mientras que, por el contrario, los segundos están 
dominados por la indiferenciación, la pérdida dentro de un sujeto colectivo, eso que yo 
llamaré el neotribalismo (Maffesoli, 2004 P. 56). 
Bajo esta nueva socialidad, Maffesoli (2004: p. 152) diferencia entre el individuo 
racional que cumple una función en la sociedad y la persona que asume diferentes 
papeles dentro de los grupos sociales a los que pertenece según sus gustos y 
preferencia. Resurgen pequeños agrupamientos sociales de base territorial, no ya 
alrededor de un fin o un proyecto a largo plazo sino en torno a las identidades y 
pertenencias asociadas a la moda, la cultura, la sexualidad, la vecindad, la solidaridad y 
la cooperación. Al respecto Maffesoli señala: 
Nos encontramos aquí ante la expresión más sencilla y prospectiva de la saturación de lo 
político y de su soporte, que es el individualismo. Vemos que empiezan a ser: 
reemplazados por estructuras de comunicación a la vez intensivas y reducidas en el 
espacio. Estos reagrupamientos por afinidades ocupan de nuevo esa antigua estructura 
antropológica que es la "familia ampliada": una estructura en que la negociación de la 
pasión y del conflicto se efectúa en el plano más próximo. Sin remitir a la 
consanguinidad, este reagrupamiento se inscribe bien en la perspectiva del  filum que 
renace con el resurgimiento del naturalismo. Se puede decir que las redes que 
puntualizan nuestras megalópolis reencuentran las funciones de ayuda mutua, de 
convivialidad, de comensalidad, de apoyo profesional y a veces incluso de rituales 
culturales que caracterizan al espíritu de la gens romana.  Sea cual fuere el nombre que 
demos a estos reagrupamientos: grupos de parentesco, grupos familiares, grupos 
secundarios, grupos de semejantes, se trata de un tribalismo que siempre ha existido, 
pero que, según las épocas, ha sido más o menos valorado. Lo que es cierto es que, en 
la actualidad, lo hallamos perfectamente vivo, adoptando como sede los sótanos de 
nuestros grandes complejos urbanísticos o las aulas de la me d'Ulm.* (Maffesoli, 2004, 
P. 141-142). 
Dentro de las socialidades que propone Maffesoli específicamente en esta tesis 
abordamos los grupos vecinales y de parentesco desde las que se configuran redes 
sociales fundadas en lazos de consanguinidad, amistad, cooperación y ayuda mutua 
que se gestan desde el espacio local como bien lo señala, Maffesoli (2004, p. 217) 
quien plantea que la dimensión espacio temporal de la socialidad es la vida cotidiana, 
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donde la proxémica posibilita la interacción con el otro, la interacción desde el espacio 
cercano, pero al mismo tiempo la relación con el territorio en tanto construcción del 
lugar.  
Es precisamente en ese escenario espacio temporal de la vida cotidiana que se 
expresa a escala  local y  barrial donde se establece una estrecha relación entre la 
cercanía y la solidaridad. En este sentido Maffesoli afirma: 
Así, aparte de un análisis sociohistórico, se puede asimismo acentuar la dimensión 
socioantropológica y destacar la íntima relación que existe entre la proxémica y la 
solidaridad. En cierto modo, la ayuda mutua tiene forzosamente que existir, no se origina 
por mero desinterés: el apoyo prestado puede serme recíproco el día en que lo necesite, 
de esta manera, todos se hallan incluidos en un proceso de correspondencia, de 
participación que le concede preferencia al cuerpo colectivo. (2002, p. 77). 
Frente a las relaciones de vecindad, Suzanne Keller plantea dos consideraciones que 
definen las relaciones de vecindad: 
1) Las relaciones de vecindad constituyen un tipo de relación socialmente definida que 
va desde reglas y obligaciones muy formalizadas, hasta intercambios voluntarios 
sumamente variados. 2) En esencia, las relaciones vecinales  llevan consigo el 
intercambio de servicios, información y aprobación personal entre aquellos que viven 
cerca unos de otros, sea cual sea la definición de cercanía.  (Keller (1979: p. 59), 
La autora (Keller, 1979, p 60) plantea que los intercambios a nivel de las relaciones de 
vecindad se producen por diferentes necesidades: la falta de un alimento; una 
emergencia, un evento colectivo significativo; por una situación generalizada de crisis 
económica, dándose así intercambios de tipo material y espiritual. En este sentido el 
vecino ―…es el que ayuda en tiempos de necesidad, del que se espera debe entrar en 
juego cuando los demás medios se han agotado.‖ (Keller, 1979, p35).  
Maffesoli, por su parte, plantea que las relaciones de ayuda mutua y de solidaridad se 
dan en tanto hay un sentimiento comunitario de sobrevivencia, que se constituye en una 
sinergia donde cada parte contribuye a un mejor estar: 
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Esta observación permite dar todo su sentido al término "ayuda mutua", no remitiendo 
únicamente a esas acciones mecánicas que son las relaciones de buena vecindad. De 
hecho, la ayuda mutua, tal y como la entendemos aquí, se inscribe en una perspectiva 
orgánica en la que Todos los elementos confortan mediante su sinergia, al conjunto de la 
vida. Así, la ayuda mutua sería la respuesta animal, "no consciente", del querer-vivir 
social: una especie de vitalismo que "sabe", en el sentido de saber incorporado, que la 
unicidad es la mejor respuesta al dominio de la muerte, algo así como un desafío. 
(Maffesoli, 2002, p. 78).  
En nuestro caso están las redes de parentesco conformado por parientes y familiares 
que se aglutinan en un sólo espacio alrededor de la reproducción y crecimiento de la 
vivienda, dando lugar a vecindarios de base familiar, entre los que se establecen 
intercambios materiales y simbólicos de apoyo y ayuda mutua. 
Las investigaciones realizadas por diferentes estudiosos de las redes sociales, entre 
ellos Lomnitz, y las desarrolladas en la línea de investigación de la Universidad del Norte 
muestran a las redes como una forma de proporcionar apoyo, ya sea moral, económico, 
social, con base en ciertas condiciones como la vecindad física, que facilita el flujo 
continuo de intercambio: relativa semejanza de nivel económico y confianza, que refleja 
el deseo o disposición para establecer o sostener una relación de intercambio recíproco. 
Estas condiciones revelan el carácter dinámico de la red, a la que día a día se suman 
nuevos miembros, en la mayoría de los casos parientes, es decir, cambia y evoluciona 
continuamente, convirtiéndose en el mecanismo cotidiano para la supervivencia de las 
personas que viven en condiciones de pobreza. (Avello Llanos, Raimundo y otros, 1996  
p. 77) 
 
3.2.1.2  Identidades y pertenecias de los sujetos 
La noción de identidad y su relación con el sentido de pertenencia ha sido ampliamente 
abordada por la psicología, la antropología y la sociología, para describir y explicar los 
procesos de conformación de la identidad personal, étnica y colectiva. En esta tesis se 
aborda su interpretación y explicación desde las perspectivas teóricas asociadas a las 
identidades y pertenencias colectivas que se construyen en su relación con el espacio 
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habitado, entendido éste como espacio que tiene un doble referente simbólico-cultural y 
físico-espacial. Dos binomios que en su mutua relación van configurando las 
identidades de base barrial. 
Según Giménez (s.f. p.3) la identidad individual está asociada a la distinción, es decir lo 
que me diferencia de otro, diferencia que debe ser reconocida socialmente, la cual se 
da en la interacción social. La identidad en tanto distinción, señala el autor, alude a la 
existencia de rasgos y características que definen su especificidad, cualidades o 
atributos, que se dan a partir de tres elementos: la pertenencia social, un universo 
simbólico-cultural común y la historia personal y social del individuo. Para Giménez (s.f., 
p.5) la identidad individual se caracteriza por la pertenencia social a un conjunto de 
agrupaciones: la familia, el trabajo, la pertenencia como ciudadano de un país, la 
condición social o estrato social al cual pertenece un individuo y, en general, el hacer 
parte de diferentes colectividades sociales, políticas, religiosas y culturales que se van 
definiendo desde las interacciones sociales que establece el individuo en su entorno 
social. Esa pertenencia social, señala el autor (Giménez s.f., p.5) se define como la 
inclusión de la personalidad del individuo en una colectividad frente a la cual hay un 
sentimiento de lealtad; inclusión que se expresa en asumir un rol dentro del colectivo.  
Por otra parte, la pertenencia social (Giménez s.f., p.7) implica necesariamente que el 
individuo comparte y se apropia de las creencias, valores y prácticas socioculturales 
que definen y caracterizan a la colectividad, en el sentido de un conjunto de 
representaciones simbólicas socialmente construidas por el grupo bajo las cuales se 
orienta el comportamiento del mismo. Así las pertenencias se pueden establecer por 
categorías: por género, es decir ser mujer o hombre; por grupo poblacional, niños, 
jóvenes, adultos; o por condición étnica, negro, blanco, mulato. Por otra parte, la 
identidad individual con relación a la pertenencia social tiene unos atributos que los 
identifican entre los que están aquellos asociados a la personalidad del individuo y los 
de tipo relacional, es decir las actitudes y comportamientos que éste asume frente a los 
otros. El último elemento que constituye la identidad individual (Giménez s.f., p.9) es la 
historia personal del individuo, la cual está referida a su vida íntima, la cual también es 
reconocida y valorada de manera positiva o negativa por las relaciones interpersonales 
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que el individuo establece con su círculo social más íntimo y personal, como los amigos, 
las relaciones amorosas. 
Si bien estos tres elementos aluden a la identidad individual, Giménez señala que 
también pueden aplicarse a la identidad colectiva, en la medida en que el grupo se 
distingue y es reconocido como distinto de otros, comparte como grupo un conjunto de 
significaciones y representaciones simbólicas comunes y tiene una memoria colectiva.  
Con excepción de los rasgos propiamente psicológicos o de personalidad atribuibles 
exclusivamente al sujeto-persona, los elementos centrales de la identidad como la 
capacidad de distinguirse y ser distinguido de otros grupos, de definir los propios límites, 
de generar símbolos y representaciones sociales específicos y distintivos, de configurar 
y reconfigurar el pasado del grupo como una memoria colectiva compartida por sus 
miembros (paralela a la memoria biográfica constitutiva de las identidades individuales) e 
incluso de reconocer ciertos atributos como propios y característicos - también pueden 
aplicarse perfectamente al sujeto-grupo o, si se prefiere, al sujeto-actor colectivo. 
(Giménez, p. 11-12) 
Por otra parte, la identidad colectiva es de base territorial, es decir se construye desde 
las relaciones que se establecen en el espacio, en tanto éste es construido socialmente 
a partir de una historia compartida, un universo simbólico y un espacio-físico común. 
Así, hablamos de la identidad nacional, regional, local y barrial en tanto pertenecemos a 
un territorio del cual hacemos parte, como espacio vivido y construido colectivamente. 
Frente a la identidad territorial, en esta tesis abordamos aquella referida a la escala 
barrial, el barrio como referente de identidad y sentido de pertenencia a un espacio 
común.  Al respecto Alfonso Torres señala (s.f., p. 9) que el barrio es un referente de 
identidad global.  
El barrio como identidad colectiva se expresa en un conjunto de características desde 
las que se marca su identidad. Por una parte, el barrio es un proceso de construcción 
colectiva de sus pobladores, quienes a través de su participación en su construcción 
física, cultural, social y económica van generando formas propias, y así sea en barrios 
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que no son generados por autoconstrucción, a lo largo de su historia, éste se va 
dotando de cualidades físico-espaciales que son el resultado de las prácticas, vivencias 
e intervenciones de sus habitantes, construyendo fuertes lazos de pertenencia al 
mismo: 
Un grupo, al apropiarse de un territorio, no sólo reivindica el control de los recursos que 
allí se localizan, sino también las potencias invisibles que lo componen. Ello es evidente 
en los asentamientos populares construidos por sus propios pobladores: teniendo como 
trasfondo, contradicciones estructurales profundas (marcadas por la desigualdad social 
y la crisis urbana), la conquista común de un terreno donde construir sus viviendas y la 
infraestructura de servicios para habitarlo dignamente, ha sido el proceso más decisivo 
en la configuración de una identidad colectiva. (Torres, Carrillo, s.f. p. 9) 
Otro elemento que estructura La identidad barrial según Torres (s.f. p. 10) es la 
estructura espacial del barrio y los usos que sus habitantes le dan a los espacio 
públicos y espacio comunes donde desarrollan sus prácticas sociales, los cuales 
inciden en el sentido de pertenencia e identidad frente a un espacio común. 
La identidad barrial, también se expresa en el establecimiento de relaciones personales 
de carácter estable y duradero que se da entre los vecinos, la cual se configura por la 
llegada al barrio de paisanos, compadres y nuevas amistades, desde las que se va 
tejiendo el sentimiento de vecindad (Torres, s.f.  p. 10) El barrio es además el escenario 
donde se reafirma la identidad cultural de los vecinos, ya que en éste se desenvuelven 
diversas prácticas culturales y de esparcimiento, tales como las fiestas familiares, 
comunitarias, prácticas deportivas y de ocio (Torres, s.f., p. 11). 
De otra parte el barrio, es el espacio de encuentro y reconocimiento de los diferentes 
grupos generacionales que lo habitan: los niños, los jóvenes, las mujeres y los 
ancianos, quienes se apropian del barrio desde sus prácticas sociales y culturales, ya 
que éste se constituye en espacios cotidianos de socialidad, de compartir experiencias 
comunes. (Torres, s.f. p. 11). 
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3.2.2  El tejido económico 
Las posibilidades de habitar el espacio están directamente asociadas a los procesos de 
sobrevivencia y sostenimiento de la especie humana en éste, siendo la economía el 
modo mediante el cual el ser humano ha logrado este propósito. El desarrollo de formas 
de producción, intercambio y consumo han existido desde el origen mismo de la 
humanidad. Al respecto Leroi Gourhan plantea cómo en el proceso de humanización la 
construcción de un orden técnoeconómico se constituyó en la base fundacional de los 
primeros hábitats humanos, el cual estuvo orientado a proporcionar la sobrevivencia y 
seguridad física del hombre en el espacio habitado.  
…En todos los grupos humanos conocidos, el hábitat responde a una triple necesidad: la 
de crear un medio técnico eficaz, la de asegurar un marco al sistema social y la de poner 
un orden a partir de allí, en el universo circundante. (Gourhan, 1972, p.311) 
Dentro del surgimiento del orden técnico económico, el territorio, señala Leroi Gourhan 
(1971), se constituyó en un elemento fundamental para el sostenimiento de las primeras 
sociedades que basaban su economía en la agricultura. Así Gourhan (1971, p 150)  
establece la relación alimento-territorio-densidad humana. En la primera relación, 
alimento-territorio, la obtención del alimento está asociada al conocimiento que tiene el 
grupo de las posibilidades alimenticias, realizando recorridos periódicos para identificar 
su localización, cantidad y establecer puntos fijos de abastecimiento que le aseguren la 
sobrevivencia del grupo y a su vez el establecimiento de límites territoriales con otros 
grupos. 
La segunda relación que señala Gourhan (1971, p 150), alimento-densidad humana es 
la capacidad alimenticia que tiene el territorio en cuanto a recursos disponibles con 
relación a la densidad de la población, asociada a que sean suficientes para alimentar 
un número determinado de individuos, en donde hay recursos constantes que permiten 
el agrupamiento permanente de los individuos y recursos periódicos. De acuerdo a lo 
planteado por el autor, el territorio en tanto espacio productivo para la sobrevivencia de 
la especie humana es un elemento determinante en la construcción de todo hábitat 
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humano, pero además éste tiene diversos atributos y condiciones que hacen posible los 
procesos de asentamiento de los grupos humanos. 
Un elemento importante que introduce el autor sobre el surgimiento y desarrollo del 
sistema técnico económico, es su relación entre lo económico, lo cultural-social y lo 
espacial. Gourhan (1971, p. 314) plantea que la organización socio espacial se dio de 
manera simultánea con la evolución tecno-económica en donde, en función de la 
organización tecno-económica, el espacio es nombrado, simbolizado y en esa medida, 
explicado, entendido y controlado. El desarrollo tecno-económico estuvo ligado a las 
forma de organización espacial y cultural. En las sociedades de economía primitiva la 
actividad agrícola llevó a un proceso de sedentarización de la especie humana, donde 
la organización del espacio reflejaba las formas culturales de organización de la vida 
económica, designando funciones distintas a la pareja de acuerdo con su condición de 
hombre o mujer al interior de la familia o clan. En este sentido, el autor alude a la 
existencia de una relación indisoluble entre la cultura y la economía bajo la cual 
produce las formas de organización económicas. 
 
3.2.3 La economía social: una perspectiva desde el hábitat 
La economía ha tenido diversos desarrollos que han sido el resultado de procesos socio 
históricos y culturales propios de la conformación de cada hábitat. Así, en el desarrollo 
de las sociedades se han configurado sistemas económicos de corte capitalista, 
socialista, comunista y social. En esta tesis se exponen las principales características 
de la economía social como marco de referencia en el cual se desenvuelven las redes 
económicas de sobrevivencia asociadas a la construcción del hábitat. 
La economía social se presenta como un sistema económico alternativo a la economía 
capitalista y a la economía pública (Coraggio, 2002, p. 1), en la medida en que pretende 
superar la visión del mercado capitalista, donde existe el monopolio, la imposición de 
las necesidades y la marginación de la posibilidad de ser productor y consumidor al 
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mismo tiempo. En cuanto a la economía pública, la economía social busca trascender el 
poder centralizado del Estado en tanto poder político en el manejo de la economía. 
En contraposición a estas dos economías (capitalista y pública)  se propone una 
economía donde lo social, señala Coraggio, es el factor predominante en este tipo de 
economía: 
Esta vertiente –bajo diversas variantes, como ya veremos- ve la posibilidad de 
desarrollar una socieconomía, en que los agentes económicos no son escindidos de sus 
identidades sociales, mucho menos de su historia y de su incrustación en el mundo 
simbólico e institucional que denominamos cultura. Al ver la economía como inseparable 
de la cultura, la Economía Social la mira como espacio de acción constituido no por 
individuos utilitaristas buscando ventajas materiales, sino por individuos, familias, 
comunidades y colectivos de diverso tipo que se mueven dentro de instituciones 
decantadas por la práctica o acordadas como arreglos voluntarios, que actúan haciendo 
transacciones entre la utilidad material y valores de solidaridad y cooperación, limitando 
(no necesariamente anulando) la competencia. Se trata de poner límites sociales al 
mercado capitalista y, si es posible, construir mercados donde los precios y las 
relaciones resultan de una matriz social que pretende la integración de todos con un 
esfuerzo y unos resultados distribuidos de manera más igualitaria. (Coraggio, 2002, P. 
1). 
Este tipo de economía se constituye en una alternativa económica y social, como bien 
lo señala Coraggio, en la medida en que se orienta a la producción para la satisfacción 
de las necesidades humanas fundadas en las identidades, a través del trabajo, con 
recursos no convencionales, fundado en vínculos familiares, vecinales y comunitarios 
de carácter solidario y cooperativo. A continuación vamos a desarrollar cada una de 
estas características de la economía social. 
En la economía social, la unidad básica económica y/o de producción es la unidad 
doméstica, conformada por la familia, personas unidas por lazos de consanguineidad, 
siendo esta forma de organización la principal en este tipo de economía ya que, como 
bien señala Coraggio, lo que entró en crisis precisamente fue la reproducción de la vida 
de los miembros del hogar. Además de las unidades domésticas propiamente 
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conformadas por la unidad familiar, existen otras formas organizativas conformadas por 
grupos de vecinos, unipersonales y de agrupamientos multifamiliares vinculados por 
lazos de amistad o por la identidad étnica. (Coraggio, 1999, p.3). 
En la economía social el sentido y razón de ser de las unidades domésticas (Coraggio 
1999, p. 84) está centrado en la reproducción ampliada de la vida de humana, es decir 
en el sostenimiento y calidad de vida de todos y cada uno de los miembros que 
conforman las unidades domésticas, la producción para la reproducción de la vida y no 
para obtener ni acumular ganancias. Cuando se plantea la expresión calidad de vida, el 
autor señala que ésta no está determinada por cánones impositivos, sino que es más 
producto de procesos socio-históricos y culturales, que pueden variar de acuerdo con 
las necesidades, intereses y satisfactores que define la misma sociedad, planteando la 
perspectiva del desarrollo a escala humana. 
Lo que fundamenta en esencia este tipo de economía, señala Coraggio (1999, p. 3), es 
el fondo de trabajo, entendido éste como el conjunto de capacidades de los integrantes 
de la unidad doméstica para la producción orientada a la satisfacción de sus 
necesidades. La utilización de este fondo de trabajo es variado: está el trabajo 
asalariado que se vende a la empresa capitalista, estatal u ONG; o a otras unidades 
domésticas; el trabajo en la producción de bienes y servicios que es mercantilizado; 
está el trabajo independiente, en lo cual la vivienda donde residen los integrantes de las 
unidades domésticas sirve a su vez como lugar donde opera la actividad económica, 
condición que señala el autor es una de las características principales de los hábitats 
populares (Coraggio, 1999, p. 3); por otra parte, se encuentra el trabajo orientado 
exclusivamente a la reproducción propiamente de la unidad productiva, es decir el 
trabajo doméstico que, si bien no es valorado por la economía, éste sí hace parte de la 
misma, ya que se producen bienes y servicios; está en trabajo solidario en la 
producción de bienes y servicios de carácter colectivo, el cual se da por iniciativas 
comunitarias o vecinales orientado a necesidades sociales o de infraestructura urbana 
al interior de sus comunidades. Y por último, está el trabajo orientado a procesos de 
formación de habilidades y capacidades técnicas de los integrantes de las unidades 
domésticas (Coraggio, 1999, p. 5). 
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Es importante señalar, con respecto al trabajo, que éste se expresa en saberes, 
experiencias y conocimientos, que no necesariamente se han adquirido por la 
educación formal; al contrario, las prácticas de economía popular en la producción de 
bienes y servicios han estado cimentadas en las vocaciones y practicas económicas de 
tradición familiar que se aprenden de generación en generación, y en la creatividad de 
las personas para producir con los medios escasos que les brinda su hábitat. 
Por otra parte, en la economía social se utilizan recursos o medios de producción 
(Coraggio, 1999, p. 5), dentro de los cuales se destaca como uno de los más 
importantes la vivienda como medio de producción, siendo a su vez el lugar de 
residencia donde habita la familia que conforma la unidad doméstica. 
La vivienda contiene o adquiere muchas potencialidades en cuanto a las diversas 
actividades económicas que se pueden dar a su interior: cuidado de niños, elaboración 
y producción y venta de comestibles, alquiler de piezas, maquilas, confecciones, 
servicios de reparaciones, de belleza, entre otras. Además de lo que podría implicar su 
propio proceso de edificación para fortalecer la misma economía familiar y colectiva. Al 
respecto del papel que ocupa la vivienda afirma Coraggio: 
…su propia vivienda que es -los urbanistas deberían comprenderlo bien-, un lugar de 
reproducción pero también de producción (aquí se manifiesta territorialmente la 
tendencia de los sectores populares a mantener la unidad entre estas dos funciones). 
Pueden tener un terrenito para producir hortalizas, aves o cerdos, incluso en zonas 
urbanas. Estos son recursos que tienen las unidades domésticas cuya valorización o 
cuyo valor de uso depende mucho del contexto, del hábitat del que forman parte. Una 
vivienda en una zona de buen acceso, bien iluminada, con buena seguridad barrial, es 
un activo muy importante que puede valorizarse directamente (a través de su venta), o 
indirectamente (permite poner un comercio rentable) o tener otro valor de uso (calidad de 
vida que permite el hábitat). (1999, p. 5).  
Dentro de los recursos económicos, además de la vivienda, están aquellos que se 
encuentran alrededor de ésta, tales como el espacio público contiguo a la vivienda, los 
recursos naturales, los recursos artificiales propios de la conformación de cada hábitat, 
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los cuales son utilizados por las unidades domésticas para el desarrollo de sus 
actividades económicas, tanto de producción, como de comercialización y de 
abstención de insumos 
En la economía social se establecen trasferencias monetarias y no monetarias en 
especie (Coraggio 1999, p. 6), dentro de las cuales se identifican, las trasferencias que 
se dan entre los grupos familiares y entre las redes de vecinos, basadas en la 
solidaridad y la ayuda mutua, apoyadas en labores domésticas como el cuidado de 
familiares con algún tipo de vulnerabilidad, como también prestando recursos 
complementarios para el desarrollo de las actividades económicas. Con respecto a este 
tipo de trasferencia que se da en la economía social, es importante señalar que su 
existencia está asociada directamente a la configuración de tejidos socioculturales de 
base territorial, caracterizados por procesos de poblamiento basados en familias 
extensas, padrinazgos y lazos de vecindad fuertes que, en suma son los que han 
permitido que se desarrolle este tipo de transferencias no monetarias en las economías 
populares. 
Dentro de las trasferencias monetarias Coraggio (1999, p. 6) están, a su vez, aquellas 
que provienen de las políticas sociales de carácter público a través de los subsidios en 
especie o en dinero, como también aquellas transferencias de las ONGs, que aportan 
recursos y donaciones.  
 
 La vivienda como elemento estructurador de las redes económicas 
La relación entre vivienda y redes económicas ha tenido pocos desarrollos teóricos, lo 
cual en buena medida obedece al predominio de los enfoques economicistas, físicos y 
arquitectónicos sobre la vivienda. El primer enfoque, concibe la vivienda como factor de 
crecimiento económico desde las políticas gubernamentales para la generación de 
empleo, el fortalecimiento del sistema financiero y del sector de la construcción. 
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Como instrumento de política macroeconómica ha sido definido sector líder, al respecto 
se puede recordar los planteamiento de Lauchliln Currie en su Operación Colombia, 
retomados por Misael Pastrana en su plan de gobierno ―Las Cuatro Estrategias‖ y que 
dieron origen al sistema indexado del sistema de pago que todos sufrimos, el UPAC, hoy 
remozado como UVR, y ha seguido siendo utilizado como dispositivo para reactivar la 
economía, como eje fundamental en la reducción de los índices de desempleo y como 
impulsor y sostenedor del sector financiero (Castillo, 2004, p. 4). 
Desde la arquitectura la vivienda ha sido concebida y diseñada para cumplir la función 
de albergue, protección, descanso y socialización de la familia correspondiendo con 
una visión tan simple como esta5:―La vivienda es una edificación cuya principal función 
es ofrecer refugio y habitación a las personas, protegiéndoles de las inclemencias 
climáticas y de otras amenazas‖.  
En esta tesis partimos de concebir la vivienda, en especial aquella que se produce en 
contextos urbanos informales, como elemento estructurador de redes económicas 
orientadas al sostenimiento y reproducción de la familia, el cual se da desde su 
producción misma y a partir del desarrollo de iniciativas económicas y productivas al 
interior de ésta. Desde esta perspectiva, Alicia Lindón quien ha desarrollado diversas 
investigaciones sobre la economía popular en las periferias de la ciudad de México, 
señala la relación directa que existe entre economía y vivienda, como una nueva forma 
de espacialidad de la vida cotidiana del habitante, definiéndola como la práctica del 
trabajar/residir:  
Esta espacialidad del trabajar tiene una multitud de conexiones en la cotidianeidad, que 
se van encadenando unas con otras para conformar particulares << tramas de la 
cotidianeidad>> que al reiterarse van constituyendo <<nuevos modos de vida>> o al 
menos, peculiares modos de vida dentro de la ciudad. Una de ellas es que el trabajo así 
localizado, muy fácilmente se constituye en una práctica compartida por varios miembros 
                                               
5
 Esta definición de la vivienda desde Arquitectura fue extraída de la web en la siguiente pagina 
(es.wikipedia.org/wiki/Vivienda_(arquitectura) 
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del grupo residencial, lo que no resulta tan factible cuando es externo a la vivienda y bajo 
la relación de asalaramiento, condiciones en las cuales es más usual, que cada miembro 
del grupo familiar tenga su propio trabajo. Así, estamos considerando modalidades de 
trabajo que son atributos del grupo familiar, antes que constituir un rasgo propio de cada 
individuo. En estas consideraciones el trabajar llega a ser una práctica  familiar y también 
un proyecto familiar (o más bien el recurso básico para alimentar ese proyecto), que 
frente a la escasez económica, exige de la cooperación del grupo familiar. (Lindon, 2000, 
p. 159). 
Por su parte, María Clara Echeverría, plantea las potencialidades que adquiere la 
vivienda como medio de producción y de generación de ingresos para la familia: 
Este sólo proceso, propio de lo habitacional, ha implicado beneficios económicos para los 
mismos habitantes, permitiéndoles ampliar el ingreso familiar mediante alquile o venta 
mejoras o parte de la casa, el alquiler en la modalidad de vivienda compartida, la 
constante oferta de trabajo asalariado para labores de construcción (que después de 20 o 
30 años aún se mantiene activa), la amortiguación de los costos de localización para la 
familia, vía la distribución de gastos fijos (predial y servicios públicos) entre la familia 
ampliada o con inquilinos, el despliegue de una innumerable cantidad de actividades 
económicas asociada a la disposición de espacios adecuados por ampliaciones o 
subdivisiones que eran posible gracias a los lotes originales ( prestación de servicios, 
actividades productivas, comerciales, recreativas, educativas, comunitarias, etc, dentro de 
la vivienda). (Echeverría, 2003, p. 26). 
 
3.3  REASENTAMIENTO POR ALTO RIESGO NO MITIGABLE 
La reflexión sobre el reasentamiento por alto riesgo se ha dado principalmente desde 
los organismos internacionales de financiación como el Banco Mundial y el Banco 
Interamericano de Desarrollo. En el ámbito nacional y municipal se encuentran los 
aportes de los programas y proyectos de reasentamiento del sector estatal y privado; y 
desde la academia, se tiene una serie de investigaciones y seminarios desde los que se 
han hecho reflexiones sobre las experiencias de reasentamiento en la perspectiva de la 
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evaluación y propuestas de mejoramientos. Pero en general se identificó que el tema 
del reasentamiento ha tenido como enfoque principal el ámbito de la intervención.  
En esencia lo que define el reasentamiento, desde su misma naturaleza, es que éste es 
un desplazamiento involuntario de población, es decir, las comunidades se ven 
obligadas a salir de sus lugares de origen para ser relocalizadas en otros sitios o 
sectores. Este desplazamiento se da por varias causas, dependiendo del fenómeno que 
lo genera. En primer lugar, está el reasentamiento por obras de desarrollo, que 
contempla la implementación de proyectos de infraestructura urbana y de servicios, en 
especial proyectos hidroeléctricos, ampliación de vías de transporte y en general,  
planes de renovación urbana en las ciudades. En segundo lugar, se encuentra el 
reasentamiento por conflicto armado, en especial aquellos que se generan al interior de 
los países y finalmente, está el reasentamiento por alto riesgo no mitigable y/o desastre 
natural, generado por catástrofes naturales de distinta índole y por la localización de 
comunidades en sitios de alto riesgo físico ambiental. Como bien se observa, los tres 
tipos de reasentamiento están directamente asociados con procesos de reorganización 
y control del territorio, bien desde la modernización, la guerra o los desajustes físico-
ambientales. Bajo esta perspectiva territorial, Margarita Serjé, plantea que: 
El reasentamiento, como parte de un proyecto de ordenamiento para la racionalización 
de la producción, del uso de recursos y de los territorios, ha sido históricamente 
inseparable del desplazamiento. Aunque es involuntario para las poblaciones que se ven 
sujetas a él, el reasentamiento es deliberado, responde por definición a una voluntad de 
orden, de normalización y de control. Esta perspectiva no puede ser disociada de los 
procesos y proyectos de reasentamiento. (Serjé, 2011, p. 26) 
Independientemente de las causas que dan lugar a procesos de reasentamientos, las 
consecuencias para las comunidades que deben someterse a procesos de 
relocalización son de gran envergadura, y si se quiere fatales, en la medida en que sus 
sistemas de vida se desestructuran y desintegran, por efectos del desplazamiento de 
los habitantes de sus sitios de origen. El Banco Mundial, entidad que financia proyectos 
de reasentamiento por obra de desarrollo, reconoce las nefastas consecuencias que 
produce lo que éste denomina como reasentamiento involuntario:  
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…los sistemas de producción se desbaratan: los afectados se empobrecen al perder sus 
fuentes de ingresos y sus activos productivos: las personas se trasladan a entornos en 
que tal vez sus especialidades de producción resulten menos útiles y la competencia por 
los recursos sea mayor; las redes  sociales y las instituciones de la comunidad se 
debilitan; los grupos de parientes se dispersan y la identidad cultural, la autoridad 
tradicional, y las posibilidades de ayuda mutua se reducen o se pierden. (Banco Mundial: 
2001, p. 1)  
En esta tesis, se aborda el reasentamiento por alto riesgo y/o desastre natural con 
énfasis en el reasentamiento preventivo no mitigable, el cual ha sido planteado por los 
organismos internacionales como una estrategia de prevención del riesgo de desastres 
naturales. El Banco Mundial, en el marco de su política de gestión del riesgo define el 
reasentamiento preventivo como: 
El reasentamiento es una medida que interviene sobre la exposición, que es uno de los 
componentes de la vulnerabilidad y como consecuencia anula la condición de riesgo. Por 
medio del reasentamiento se elimina uno de los componentes básicos de la 
vulnerabilidad (la exposición), al modificar la localización de la población para que no 
exista coincidencia espacio-temporal con una amenaza natural. (Ramírez, Fernando. 
Banco Mundial, 2011, p. 37). 
En la guía de reasentamiento para poblaciones en riesgo de desastres del Banco 
Mundial, (2011, p. 44-45) se señalan los casos en los cuales el reasentamiento 
preventivo se debe implementar según las situaciones de alto riesgo que se pueden 
generar por fenómenos naturales tales como: sismos, zonas volcánicas, inundaciones, 
deslizamientos, huracanes, tormentas, y tsunamis. En todos estos casos, el 
reasentamiento preventivo significa salvaguardar la vida e integridad de las personas, 
así como la infraestructura y los bienes de una comunidad. Además de los fenómenos 
naturales antes descritos, el alto riesgo también se establece en zonas con alta 
contaminación ambiental generada por rellenos sanitarios alrededor de los cuales 
habita la población, lo cual es objeto de esta investigación. 
Frente a los impactos que puede llegar a generar el reasentamiento por alto riesgo, 
Elena Correa (citada por Ramírez, Fernando, 2011,) señala que éstos pueden variar 
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según las características económicas, familiares y socioculturales de la población 
señalando impactos tales como: 
 La forma de tenencia del inmueble (por ejemplo, propietario, arrendatario, poseedor, 
ocupante, entre otras). 
 El tiempo vivido en el lugar (a mayor tiempo, mayores impactos). 
 El uso de la propiedad puede ser para vivienda, el desarrollo de una actividad económica 
(industria,  comercio, servicios, agricultura, ganadería, alquiler, entre otras) o para 
múltiples usos. 
 Los ingresos económicos por las actividades desarrolladas en la propiedad o en el 
entorno. Los ingresos derivados de las actividades productivas pueden ser la única 
fuente de ingresos, o pueden representar solamente un porcentaje del ingreso de la 
unidad familiar. A mayor dependencia  económica, mayor es el impacto. 
 El grado en el cuál la vivienda y el entorno permiten satisfacer necesidades básicas. A 
mayor satisfacción, mayor impacto. 
 El tipo de familia (extensa, nuclear, monoparental), que determina el tipo de apoyo y 
redes familiares. 
 La posición de la persona en la familia (jefe de hogar, cónyuge, hijo). Dada la 
responsabilidad del jefe de hogar, sus niveles de estrés son mayores 
independientemente del género. 
 El grado de cohesión entre los vecinos (a mayor cohesión mayor impacto si el 
reasentamiento es individual, y menor impacto si el reasentamiento es colectivo). 
 La alternativa prevista de reasentamiento (cuando las personas conocen las alternativas 
y éstas responden a sus necesidades, los impactos son menores)‖ (Correa, Elena, 
Ramírez, Fernando y otros, 1999, p. 75).  
Otro de los impactos que genera el reasentamiento por alto riesgo es el tránsito de la 
informalidad hacia la formalidad, lo cual demanda de los habitantes reasentados asumir 
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nuevas obligaciones económicas, en la medida en que la población pasa de habitar un 
asentamiento caracterizado por la informalidad en cuanto a la  tenencia de la vivienda, 
la provisión y pago de los servicios públicos e incluso su transporte, los cuales en el 
asentamiento de origen, han sido resueltos por los mismos pobladores por fuera de las 
normas urbanísticas y legales; situación ésta que cambia con su traslado a un 
asentamiento formal, donde tanto la tenencia de la vivienda como el acceso a los 
servicios públicos domiciliarios, se legalizan y formalizan, generando con ello un 
aumento significativo de los costos de sostenimiento en la nueva vivienda y lugar de 
destino.  
En lo referido a la concepción del reasentamiento por alto riesgo, existe el peligro de 
que éste, dada su naturaleza, se enfoque a subsanar los aspectos de seguridad y  
medioambientales dejando por fuera los asuntos económicos, sociales, culturales. 
Frente a esto, Catherine Chardon (2008, p. 228) plantea que el concepto de 
vulnerabilidad debe ser visto como un sistema complejo donde, además de la 
dimensión físico natural, el reasentamiento contemple las vulnerabilidades asociadas a 
las dimensiones sociales, culturales, económicas, políticas e institucionales de una 
comunidad. El reasentamiento, en tanto altera los sistemas de vida, debe concebirse 
como un proceso integral y sistémico, que integra las dimensiones físicas, culturales, y 
económicas del hábitat, y en esa medida, está orientado a superar la vulnerabilidad 
físico natural, con el traslado de las viviendas hacia un nuevo espacio seguro, que 
garantice la vida y la integridad física de las personas, y la reconstrucción de los tejidos 
socioeconómicos y culturales de las comunidades afectadas. Al respecto la 
investigadora afirma que: 
...El reasentamiento de poblaciones urbanas vulnerables a amenazas naturales se 
puede contemplar como un simple ejercicio de traslado de población; es decir un 
reasentamiento espacial, hasta la creación de un nuevo territorio o hábitat de vida. Esta 
última acepción es la más interesante, puesto que demuestra una visión integral y 
sistémica de la situación. Efectivamente el proceso de reasentamiento debe llevar a unas 
condiciones de hábitat óptimas, ya que su fin es mejorar las condiciones de vida, 
inicialmente en relación con condiciones físico –naturales pero también desde el punto 
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de vista social, económico y físico espacial, entre otras. (Chardon, Catherine 2008, p. 
229) 
Por su parte, el Banco Mundial, ha planteado que el objetivo principal de un 
reasentamiento preventivo es la incorporación de la comunidad a un nuevo hábitat:  
El objetivo final del reasentamiento de población es apoyar a las personas en la 
reconstrucción de sus medios de subsistencia, lo que incluye no sólo la vivienda sino sus 
fuentes de ingreso, actividades económicas, relaciones sociales, acceso a servicios 
públicos y sociales y sus prácticas culturales. El principal logro es la incorporación de la 
familia o comunidad a su nuevo hábitat, en el que se aseguren condiciones económicas, 
sociales y culturales adecuadas para su readaptación y normal desarrollo. (Ramírez 
Fernando. Banco Mundial, 2011, p. 73) 
Es importante señalar que el reasentamiento por alto riesgo, a diferencia del 
reasentamiento por obra de desarrollo o por violencia armada, tiene mayor desafío o 
reto y es lograr la restitución de derechos fundamentales de la población que no habían 
sido realizados y, en gran medida, eran vulnerados; ya que lo que caracteriza a los 
asentamientos en alto riesgo es su situación de pobreza, precarización y marginalidad 
social y económica. En este sentido, el Banco Mundial señala que el reasentamiento 
por alto riego además de ser una medida preventiva frente al riesgo natural, se 
constituye en una oportunidad para lograr el mejoramiento de la calidad de vida de la 
población: 
Cuando el reasentamiento se selecciona como medida de prevención de desastres, 
además de la protección de la vida y los bienes de la población, se debe buscar mejorar 
integralmente su calidad de vida, superando incluso los objetivos de reducción del riesgo, 
como parte de una visión de uso planificado del suelo. De esta manera el reasentamiento 
se convierte en una oportunidad para la inclusión de población vulnerable, de reducción 
de pobreza y del ordenamiento del territorio, restableciendo el equilibrio que debe existir 
entre asentamientos humanos y los atributos del medio natural. (Ramírez Fernando. 
Banco Mundial, 2011, p. 77) 
En síntesis, el reasentamiento por alto riesgo, desde las perspectivas y planteamientos 
de los investigadores y organismos internacionales que hemos abordado, se concibe 
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como un proceso integral, donde intervienen las dimensiones física, legal, económica, 
social, cultural, ambiental, político- administrativa y territorial del hábitat, como una 
estrategia holística que busca no sólo proteger la vida y la integridad física de la 
población frente al riesgo natural sino, y en mayor medida, lograr el mejoramiento 
sustancial de las condiciones de vida de las comunidades en su nueva vivienda y 
entorno. 
 
3.4  RESTABLECIMIENTO DEL HÁBITAT EN EL REASENTAMIENTO POR ALTO 
RIESGO 
La construcción conceptual sobre la noción de restablecimiento del hábitat partió de 
unas preguntas fundamentales que orientaron el desarrollo de esta investigación a 
cerca del reasentamiento por alto riesgo: ¿qué se restablece? ¿qué se restituye? 
¿quién define lo que se restablece, el habitante reasentado o el agente externo 
encargado de ejecutar el reasentamiento? Estas inquietudes muestran de alguna 
manera la complejidad que encierra la interpretación sobre el fenómeno del 
restablecimiento del hábitat, en la medida en que éste asunto toca de manera profunda 
la subjetividad, el deseo y las formas de ser, estar y sentir del habitante reasentado, 
que en muchos casos se contraponen  a las lógicas y enfoques  de intervención de los 
actores instituciones.  
En la literatura sobre el reasentamiento por alto riesgo, desde la perspectiva de la 
intervención, se encuentran las reflexiones y aportes de los organismos internacionales 
como El Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, los cuales plantean 
una serie de lineamientos y medidas de tipo económico, social y físico-espacial, para la 
elaboración y ejecución de programas de reasentamiento por alto riesgo, como también 
metodologías y procedimientos operativos para la realización y puesta en marcha de un 
proyecto de reasentamiento, teniendo en cuenta las etapas del preparación, traslado y 
estabilización de los habitantes reasentados en su nueva vivienda y entorno.  
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En investigaciones sobre el tema del reasentamiento por alto riesgo, gran parte de las 
los estudios se han centrado en evaluar la implementación de programas de 
reasentamiento de carácter estatal, dando cuenta de los impactos, y proponiendo así 
mismo, enfoques integrales y medidas tendientes a mejorar el desarrollo de programas 
de reasentamiento. No obstante, si bien estos aportes han contribuido en la 
comprensión del fenómeno del restablecimiento, su explicación no se agota allí, razón 
por la cual en esta tesis se proponen nuevas entradas interpretativas que se elaboraron 
a partir de la literatura existente, sumado a ello el trabajo de campo que, en este trabajo 
fue una de las principales fuentes de información utilizadas para la construcción 
conceptual sobre la noción de  restablecimiento del hábitat. 
En esta tesis el restablecimiento del hábitat en el reasentamiento por alto riesgo no 
parte de una definición única, sino que su explicación se aborda a partir de múltiples 
factores y elementos que lo van configurando, tales como: 
1)  Parte de un enfoque integral del reasentamiento y del hábitat en sus dimensiones 
socioculturales, económicas y físicas espaciales. 
2) Toma como referente de restitución el hábitat de origen, es decir la recuperación de 
la memoria y formas particulares de habitar. 
 3) Debe dar lugar a la restitución de la pérdidas ya sea bajo las mismas condiciones o 
mejores a las que tenía en el hábitat de origen. 
 4) Debe genera oportunidades y condiciones para transitar de la  informalidad hacia un 
hábitat planificado, legalizado y formalizado. 
4) Implica desde el habitante la “domesticación” de un nuevo espacio.  
 
3.4.1 Enfoque integral del reasentamiento 
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Como bien se señaló atrás, el reasentamiento por alto riesgo se concibe como un 
proceso integral que si bien se origina por una situación de riesgo físico- natural, su 
intervención es holística, en la medida en que éste contempla no sólo la protección de 
la vida, sino además la restitución de las relaciones sociales, económicas y culturales, 
orientado a un mejoramiento sustancial de las condiciones de vida de las comunidades. 
Bajo este enfoque integral del reasentamiento, el restablecimiento de los habitantes en 
los nuevos sitios de llegada debe asegurar la restitución de la vivienda, el sostenimiento 
económico y la reconstrucción de los sistemas socioculturales y simbólicos de las 
comunidades reasentadas.   
3.4.2 El hábitat de origen como referente de restitución 
Cuando planteamos que la restitución debe tener como referente el hábitat de origen, 
estamos aludiendo a la recuperación de la memoria del habitar propia del sitio de 
origen, lo cual tiene que ver con las redes socioculturales y económicas bajo las que se 
gestan y configuran los tejidos del hábitat, que en nuestro caso, lo observamos desde 
las redes de apoyo vecinales y familiares, las identidades y pertenencias barriales y las 
redes económicas estructuradas desde la vivienda y su entorno. Esta precisión es 
necesaria, porque en el reasentamiento puede suceder que se den procesos de 
reasentamiento totalmente distintos a lo que los habitantes tenían en su hábitat de 
origen, donde se imponen nuevos modelos habitacionales, bajo entornos físico 
espaciales que generan procesos de adaptación forzada, y trasformaciones 
estructurales que tienen como consecuencia una pérdida significativa de la memoria 
colectiva y modelos económicos y de socialidad incongruentes con las características 
de los grupos humanos, y pese a lo cual, se diga que se restableció el hábitat. Al 
respecto Catherine Chardon afirma que: 
…un proceso de reasentamiento de población se tiene que permitir estas actuaciones de 
territorialización, de expresión de la cultura para reconstruir hábitat sin que se generen 
traumas, teniendo en cuenta además el hábitat dejado, el hábitat de origen (Chardon: 
2010, p. 13) 
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Por su parte, La Corporación Antioquia Presente, que ha sido una de las entidades 
líderes en proceso de reasentamiento en Colombia, concibe el reasentamiento como la 
posibilidad de generar procesos de desarrollo endógenos 
un proceso de reasentamiento es la oportunidad para impulsar en la población procesos 
de autogestión, orientados más a la satisfacción de las necesidades, de acuerdo con su 
cultura y unos hábitos locales que con un modelo económico predominante (Restrepo y 
otros: 2000, p. 320)  
En síntesis, el restablecimiento del hábitat en el reasentamiento es un proceso que 
debe reconocer, potencializar y cualificar los tejidos socioculturales y económicos 
propios del hábitat de origen, fortaleciendo sus lógicas positivas y el sentido de 
seguridad de lo que son los habitantes.  
 
3.4.3 Debe dar lugar a la restitución de la pérdidas 
En el reasentamiento el restablecimiento del hábitat debe dar lugar a la restitución de 
aquellas pérdidas que afectan de manera significativa el desenvolvimiento y la 
estabilidad de los habitantes reasentados, que en nuestro caso, está asociado con el 
restablecimiento de las redes vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua y las redes 
económicas dadas en la vivienda y el entorno. Dicha restitución debe asegurarle al 
habitante la recuperación de las pérdidas bajo las mismas condiciones o mejores de las 
que existían en el hábitat de origen, en otras palabras, planteamos que el 
reasentamiento debe devolver al estado inicial en el cual se encontraba el habitante en 
su sitio de origen, o mejorar estas condiciones iniciales en el sentido de un cambio 
cualitativo de las condiciones de vida de los habitantes reasentados. 
3.4.4 Transitar de la informalidad hacia formalización 
Como bien se señaló atrás, el paso de la informalidad hacia la formalización es quizá 
uno de los mayores impactos que se generan con el reasentamiento, por lo cual las 
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medidas de restablecimiento deben estar orientadas a generar condiciones y 
oportunidades para que los habitantes puedan hacer dicho tránsito hacia la 
formalización, que requiere entre otros aspectos, un mejoramiento sustancial de los 
niveles de ingresos y fuentes de empleo, de tal manera que les permita a los habitantes 
reasentados, asumir las nuevas obligaciones económicas asociadas con el 
sostenimiento en su nueva vivienda y entorno, en especial aquellos relacionados al 
pago de los servicios públicos domiciliarios, el impuesto predial, las cuotas de 
administración y en general los costos de sostenimiento de transporte, salud, recreación 
y alimentación, que en la mayoría de los casos, se incrementan en razón de la nueva 
localización en un contexto formal. 
3.4.5 La domesticación de un nuevo espacio 
Partiendo de la perspectiva propuesta por Leroi Gourhan (1971) quien plantea que una 
de las características esenciales del ser humano es su papel como organizador del 
espacio, incluso independiente de las características físicas, naturales o artificiales del 
nuevo entorno, el habitante tiene la capacidad de domesticar el espacio en la medida 
en que lo hace funcional para habitarlo, construyendo así una serie de dispositivos 
técnicos y simbólicos que son el soporte del bienestar material, social y cultural.   
…los fenómenos de inserción espacio-temporal al dispositivo simbólico, siendo 
el lenguaje su instrumento principal; corresponden a una verdadera toma de 
posesión del tiempo y el espacio a través de símbolos, a una domesticación en 
el sentido más estricto, puesto que terminan en la creación, en la casa, y más 
allá de la casa, de un espacio y un tiempo domesticables. (Gourhán 1971, p. 
305) 
Desde el habitante reasentado, la domesticación de la nueva vivienda y entorno  es un 
proceso de resignificación y apropiación que se desenvuelve en dos sentidos: el 
adaptar y el adaptarse. El primero se entiende acá como el proceso mediante el cual el 
habitante adapta parte de sus costumbres y hábitos al nuevo espacio, haciendo una  
mezcla que combina lo nuevo con una historia de vida desde la cual se re-significa el 
espacio.  
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Por otra parte, la domesticación comprende a su vez el ejercicio que hace el habitante 
de adaptarse a un espacio que es ajeno y extraño a éste, en tanto tiene la capacidad de 
acoplarse y adecuarse a las dinámicas pre establecidas en el nuevo entorno al cual 
llega. Estas dos procesos, el adaptar y el adaptarse operan de manera reciproca y 
simultánea. Sin embargo, de acuerdo al tipo de medidas de restitución que se 
desarrollen en un proceso de reasentamiento, su impacto incidirá de manera directa en 
la domesticación, apropiación y resignificación del espacio por parte del habitante 
reasentado, haciendo más viable o más dificultoso dicho proceso.  
 
3.5  MEDIDAS DE RESTABLECIMIENTO EN EL REASENTAMIENTO  
En este apartado se abordarán las medidas y acciones de restablecimiento en el 
reasentamiento por alto riesgo, que han sido propuestas por el Banco Mundial y otros 
autores, las cuales se enmarcan en la  fase de planificación y diseño de un programa 
de reasentamiento. Dentro de éstas medidas se hará especial énfasis en aquellas 
asociadas con el componente económico, sociocultural, la vivienda y la localización 
espacial del hábitat de destino.  
Antes de entrar en materia sobre las medidas de restablecimiento, en importante hacer 
dos precisiones. La primera, si bien existe un marco de política internacional propuesto 
por el Banco Mundial, que sirve como guía para elaborar programas de reasentamiento 
por alto riesgo, donde se establecen los pasos a seguir en cada una de las etapa de un 
proceso de reasentamiento, que son útiles en tanto aportan en lo metodológico, la 
etapa del restablecimiento, que es, si se quiere, la más importante en un proceso de 
reasentamiento, debe partir de una construcción concertada y consensuada con las 
comunidades afectadas. En este sentido, hablamos de una participación de los 
habitantes afectados en la toma de decisiones, es decir una participación política, y no 
meramente consultiva o informativa. Este aspecto, es señalado por Margarita Serjé 
como uno de los grandes desafíos actuales del reasentamiento:  
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El logro de proyectos adecuados y sostenibles tanto ambiental como socialmente 
dependen precisamente de involucrar activamente a las poblaciones implicadas, de 
reconocer sus expectativas y su capacidad de decidir sobre su propio destino: de que 
sean ella las verdaderas protagonistas del proceso. 
Para lograrlo es necesario garantizar su derecho a la información y a la toma de 
decisiones informadas. En su dimensión dialógica los proyectos de reasentamiento 
deben lograr que las personas y grupos implicados conozcan y puedan discutir 
oportunamente las actividades e iniciativas que se piensa adelantar. Han de ser, así 
mismo, informados de sus opciones y derechos y reconocer y ser consultados sobre las 
alternativas factibles de reasentamiento. Se requiere, por lo tanto, adoptar formas de 
comunicación dialógicas (y no meramente de inducción o de información) que sean 
adecuadas a las particularidades sociales y culturales de cada grupo (Serjé, Margarita: 
2011, p. 35) 
Las acciones y medidas de restablecimiento que se pacten y acuerden con la 
comunidad, deben ser implementadas tal y como se acordó, ya que en la realidad, 
puede suceder que si bien se establecen unos acuerdos, a la hora de la ejecución del 
reasentamiento, se cambien las reglas de juego, desconociendo lo pactado.  
Una segunda consideración, tiene que ver con aquello que se negocia en un proceso 
de reasentamiento, donde se deben poner a discusión los asuntos que determinan y 
son vitales para las comunidades, identificando como algunos de los aspectos más 
importantes, la solución de vivienda, el diseño de la nueva vivienda, el lugar de 
reasentamiento y las medidas de restitución económica y sociocultural. Al respecto, el 
Banco Mundial señala los tema centrales que se deben consultar con las comunidades 
afectadas en la etapa de diseño del programa de reasentamiento: 
 
Entre los temas que se informan y consultan a la comunidad durante la formulación del 
programa de reasentamiento colectivo se encuentran: 
 
• Los mecanismos para seleccionar los terrenos para el reasentamiento 
• El diseño urbanístico del reasentamiento 
• La tipología de viviendas 
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• El tipo de infraestructura de servicios públicos, sociales y comunitarios que tendrá el 
reasentamiento y el tipo de servicios 
• Los mecanismos para la adjudicación de viviendas 
• El tipo de proyectos de desarrollo económico y social que se incluirán. (Ramírez, 
Fernando, 2011, Banco Mundial, p. 128) 
En cuanto a la localización del proyecto de vivienda nueva, en la guía de 
reasentamiento preventivo del Banco Mundial, (Ramírez, Fernando: 2011) se establece 
este aspecto como el componente de tierra, señalando que las características y la 
localización de los terrenos es uno de los asuntos claves que aseguran el éxito de un 
proceso de reasentamiento. (2011: p. 130). Los criterios para la selección de los 
terrenos donde se construirán las viviendas deben contar con las siguientes 
condiciones y atributos: el uso del suelo debe corresponder a lo que se establece en los 
planes de ordenamiento territorial, que en este caso debe ser urbano; seguridad física 
ambiental del terreno; acceso a los lugares de trabajo, mercado y trasporte para la 
movilidad de la población; el terreno debe estar legalizado; el suelo debe corresponder 
al uso que se le va a dar; vías de trasporte; centros de prestación de acceso a servicios 
sociales; acceso a servicios públicos; compatibilidad con la población receptora. Si las 
condiciones y atributos físico espaciales no existen en los terrenos, se deben construir y 
adecuar para el momento de llegada de la población reasentada. (Ramírez, Fernando: 
2011, Banco Mundial, p. 132) 
Con relación a la infraestructura y acceso a servicios, los terrenos seleccionados para el 
reasentamiento, deben contar entre otros aspectos con equipamientos para desarrollar 
las actividades económicas y de generación de ingresos de la población reasentada, 
equipamientos educativos y de salud y equipamientos comunitarios como sedes 
comunales, iglesias, parques, plazas de mercado, zonas de recreación, entre otros 
(Ramírez, Fernando: 2011, Banco Mundial, p. 134) 
Con relación a las características de la vivienda, el Banco mundial señala que el diseño 
y la construcción deben estar acordes con las características socioculturales de la 
población reasentada, de manera tal que permita un adecuado proceso de apropiación 
y uso de ésta:  
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El tamaño de las viviendas se puede determinar por el número de miembros por familia o 
establecer tipologías de tamaño en relación con las viviendas que tenían anteriormente. 
Una práctica común en el caso de poblaciones de bajos recursos que no contaban con 
viviendas dignas, es la construcción de una unidad básica que se pueda ampliar 
posteriormente. 
 
El tipo de espacios debe diseñarse de acuerdo con las características culturales de la 
población. La información recolectada durante la fase analítica, en especial, el inventario 
de viviendas y construcciones brinda información muy útil para estos diseños. (Ramírez, 
Fernando,  Banco Mundial, 2011, p. 135)  
 
Por otro lado la restitución económica debe estar orientada conservar en la nueva 
vivienda las actividades económicas que se desarrollaban en la vivienda del 
asentamiento de origen, es decir preservar y potencializar las vocación productiva o 
económica de la vivienda. Este aspecto el Banco Mundial en su programa de 
reasentamiento señala:  
Cuando los ingresos o las estrategias de supervivencia de una persona no están ligados 
a la vivienda o el entorno donde vive, el reasentamiento se convierte en un cambio de 
lugar de vivienda y por lo general no tiene impactos económicos negativos. Por el 
contrario, cuando las personas realizan actividades económicas en su propiedad o 
entorno, el reasentamiento adquiere dimensiones y complejidades mayores ya que es 
necesario desarrollar proyectos para restablecer estas actividades y los ingresos de la 
población. El tipo de proyectos de desarrollo económico dependen de la actividad 
económica previa de la población (por ejemplo, agricultura, ganadería, pesca, extracción 
de recursos, industrias artesanales, etc.), la escala en que la desarrollan, la tecnología 
empleada y los procesos de comercialización, entre otros. (Correa, Elena y otros, banco 
Mundial, 2011, p. 139)  
Para mantener la actividad o vocación económica de la vivienda, el reasentamiento 
debe contemplar los aspectos logísticos referidos al acceso a mercados para la 
consecución de los insumos y bienes requeridos para el desarrollo de la actividad. 
Finalmente, otro requisito importante, es el restablecimiento de la clientela, que es la 
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que garantiza el sostenimiento de la actividad productiva, la cual está integrada por la 
población reasentada y la comunidad receptora.  
En cuanto a las socialidades, identidades y pertenencias el Banco Mundial (2011, 
P.114) señala que la alternativa más idónea es el reasentamiento colectivo, es decir el 
traslado de todas las familias en uno o varios terrenos, sobre todo cuando el 
asentamiento de origen se caracteriza por fuertes redes vecinales, familiares, un fuerte 
sentimiento de arraigo y  pertenencia al espacio habitado. El estar juntos en un nuevo 
espacio permite que mantenga el sentido de comunidad y se recuperen las redes de 
apoyo.  
 
3.6  IDENTIFICACIÓN DE MODALIDADES DE RESTABLECIMIENTO DEL HÁBITAT 
El restablecimiento del hábitat en el reasentamiento por alto riesgo, es un proceso que, 
por su misma complejidad, dados los múltiples elementos y factores que lo configuran, 
que señalamos atrás, puede llegar a tener diferentes matices. En otras palabras, no 
existe una sola forma de restablecimiento sino modalidades de restablecimiento en 
cuanto a los procesos de reconstrucción del hábitat de los tejidos socioculturales y 
económicos, que se van configurando de acuerdo con la combinación y el predominio 
de un elemento sobre otro, tales como: conservación, recuperación, pérdidas y cambio 
estructural. Veamos cada uno de estos. 
El elemento de conservación se entiende acá como la continuidad de los elementos 
constitutivos del hábitat de origen en el hábitat de destino, bajo condiciones que ayudan 
a preservar y mantener las formas de habitar sin alterar los sistemas de vida de las 
comunidades. Desde esta perspectiva decimos que hay cuatro elementos de 
conservación del hábitat: las redes familiares y vecinales, la vocación económica y 
productiva de la población, las formas organizativas y culturales,  la vivienda tradicional 
y la relocalización en sitio de origen.  
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El elemento de recuperación se entiende acá como la reconstrucción de los dispositivos 
constitutivos del hábitat de origen en el hábitat de destino, bajo alteraciones o 
modificaciones de los mismos, que no afectan de manera significativas los sistemas de 
vida de la población, sino por el contrario, contribuyen al mejoramiento cualitativo de 
éstos en el nuevo hábitat. En este sentido, nos referimos a procesos recuperación 
dentro de dinámicas de apropiación y domesticación positiva del espacio donde el 
habitante logra adaptar sus formas de morar a las nuevas condiciones del nuevo 
hábitat. El elemento de recuperación actúa en cuanto a la reproducción de nuevas 
formas de integración social y de relacionamiento vecinal y comunitario, variaciones en 
las formas de producción y generación de ingresos que redundan en un incremento de 
sus condiciones económicas y una relocalización en zona de origen que permite 
mantener el sistema de relaciones socio -espaciales con el entorno.  
El elemento de pérdida se entiende acá como la destrucción y desaparición de los 
dispositivos constitutivos del hábitat de origen en el hábitat de destino, dando lugar al 
detrimento de las condiciones de vida de las comunidades reasentadas. En este 
sentido, las pérdidas están asociadas procesos de desintegración de las redes 
vecinales y familiares, pérdida de las actividades económicas de base familiar y local, 
entre otros aspectos.  
El elemento de cambio estructural se entiende acá como aquellas mutaciones 
profundas de los dispositivos constitutivos del hábitat de origen en el hábitat de destino, 
bajo nuevos soportes tecnológicos y físico- espaciales que producen una ruptura radical 
con las formas de producción social, económica y cultural del hábitat de origen, 
cambiando la naturaleza y la esencia misma de los sistemas de vida, dando lugar a 
pérdidas, adaptación forzada y nuevas formas de producción del hábitat. El elemento 
de cambio estructural en el restablecimiento actúa en relación con el desarrollo de  la 
implementación de nuevas tipología de vivienda, cambios abruptos de la vocación 
productiva de la población, nuevas formas de producción en las economías familiares y 
locales, procesos de individualización de la vida vecinal y comunitaria, sumado a ello 
una relocalización a gran distancia del hábitat de origen, en un entorno diseñado bajo 
nuevas tramas urbanas y arquitectónicas, que carece de los atributos mínimos para 
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propiciar procesos de asentamiento en lo que tiene que ver con la infraestructura y  
servicios básicos para la satisfacción de las necesidades básicas de la población 
reasentada.     
En el reasentamiento, estos cuatro elementos del restablecimiento se despliegan de 
manera distinta; es decir, pueden coexistir dinámicas de conservación, recuperación, 
pérdida y cambios estructurales, pero si varían en cuanto a su intensidad, frecuencia e 
impactos, siendo éstos los que determinan el tipo de restablecimiento que se puede dar 
en un proceso de reasentamiento. En este sentido, en esta tesis se proponen dos 
modalidades de restablecimiento: la primera, la denominamos como el  restablecimiento 
de conservación del hábitat, donde se da un mayor desarrollo de los elementos de 
recuperación y preservación y la segunda modalidad es el restablecimiento de 
trasformación estructural del hábitat dentro de la cual se presenta una mayor desarrollo 
de los elementos de pérdidas y cambios orgánicos en las formas de producción del 
hábitat con relación al hábitat de origen. Estas dos modalidades de restablecimiento del 
hábitat, se proponen como referentes metodológicos que puede servir para identificar 
los impactos socioculturales, económicos y físico-espaciales que genera un 
reasentamiento de población, y al mismo tiempo, puede ayudar a reorientar los 
procesos de intervención social en materia de reasentamiento por alto riesgo, en la 
medida en que permite detectar los dispositivos que  generan un impacto negativos en 
las comunidades.  
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4.  EL RESTABLECIMIENTO DEL HÁBITAT  EN EL REASENTAMIENTO 
EN ZONA Y EN REASENTAMIENTO PERIFÉRICO 
En éste capítulo se presentan los hallazgos e interpretación sobre el proceso de 
establecimiento de los tejidos socioculturales y económicos de los habitantes 
localizados en el Morro de Basuras de Moravia, teniendo en cuenta la incidencia de la 
tipología de vivienda en altura y la localización espacial del nuevo proyecto de vivienda 
tanto en zona como en la periferia. Como bien se señaló en el capítulo metodológico, a 
través de la entrevista se indagó la experiencia de seis (6) habitantes reasentados del 
programa de reasentamiento, de los cuales tres (3) habitantes fueron reasentaron en la 
urbanización Álamos I, localizada cerca de la zona de origen y los otros tres (3) en la 
urbanización La Aurora en Ciudadela Nuevo Occidente. Estos seis habitantes forman 
parte de las primeras familias trasladadas por parte del programa de reasentamiento de 
la alcaldía de Medellín, a principios del año 2007, completando así más de 4 años de 
haber sido reasentados en estos proyectos de vivienda. Los seis entrevistados 
habitaron en el Morro de Basuras de Moravia en calidad de poseedores por más de 20 
años, en los sectores de Casco de Mula (2) La Divisa (2) La Cima (1) y Chocó Chiquito 
(2). Para el caso de los habitantes que fueron reasentados en la urbanización Álamos I, 
el tiempo de permanencia en el Morro de Basuras fue de 20 años y para aquellos 
habitantes reasentados en la Aurora, éstos residieron durante 9 años en el 
asentamiento de origen.  
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Imagen No 2. Relocalización de los habitantes del Morro de Basuras de Moravia cerca de su sitio de 
origen, en el área de influencia del sector de Moravia, proyectos de vivienda Álamos I y II y La Herradura 
2007- 2011. 
Fuente: elaboración propia 
 
 
Tabla Nº 5. Hogares reasentados del Morro de Basuras hacia la zona de origen al 2011 
Fuente: Gerencia de Moravia, estadísticas 
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Imagen No 3. Relocalización de los habitantes del Morro de Basuras de Moravia a gran distancia de su 
sitio de origen, en la periferia de la ciudad, zona de expansión urbana- corregimiento de Pajarito- 
Ciudadela Nuevo Occidente 2006-2011. 
 
 
 
 
 
Tabla No 6. Hogares reasentados Ciudadela Nuevo Occidente al 2011 
Fuente: Gerencia de Moravia, estadísticas, diciembre del 2011 
 
Proyecto de vivienda Número de Hogares 
Cascada 163 
Huertas 387 
La Aurora 296 
Las Flores 75 
Montaña 70 
Cantares 61 
TOTAL 1052 
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Además de las entrevistas, se hicieron observaciones de campo en cada una de las 
urbanizaciones señaladas, las cuales se complementaron con la experiencia laboral de 
la autora, quien hizo parte del equipo de trabajo de la Gerencia de Moravia, en el 
componente sociocultural social del acompañamiento a las familias del Morro de 
Basuras y a la Ciudadela Nuevo Occidente, actividad que desempeñó entre el año 2008 
al 2011. 
De acuerdo con la metodología propuesta y al interés de esta investigación, los 
hallazgos e interpretación sobre los procesos de restablecimiento del hábitat se 
presentan dando cuenta de aquello que los habitantes tenían en su hábitat de origen en 
cuanto a su tejido sociocultural y económico y su restablecimiento en el hábitat destino. 
Este ejercicio interpretativo se hará a la luz de las dos modalidades de restablecimiento 
dando cuenta de los elementos de conservación, recuperación, pérdidas y cambios 
estructurales con relación al hábitat de origen. 
 
4.1  TEJIDO SOCIOCULTURAL EN EL MORRO DE BASURAS DE MORAVIA COMO 
HÁBITAT DE ORIGEN 
En este apartado, inicialmente se presenta una descripción de las principales dinámicas 
socioculturales desplegadas por sus habitantes en el hábitat de origen en cuanto a las 
redes vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua, identidades y pertenencias 
asociadas a los vínculos afectivos y redes de amistad, espacios de encuentro barrial y 
procesos de organización y participación en el asentamiento de origen; tras lo cual se 
expondrá los hallazgos al respecto referidos, primero al reasentamiento en zona y en 
segundo lugar al reasentamiento periférico. 
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4.1.1 Socialidades: redes vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua 
En Moravia las redes de apoyo vecinal y familiar se gestaron alrededor de la 
construcción de un lugar para habitar desde donde se fueron tejiendo los lazos de 
ayuda y cooperación entre los vecinos y familiares, a partir de una historia de vida 
compartida en la construcción de su vivienda y hábitat. 
Las entrevistadas provenientes del Morro de Basuras nombran y recuerdan con 
nostalgia a las personas que fueron sus vecinos, con quienes pudieron contar durante 
todo el tiempo que habitaron en el Morro, y que estaban próximos a su vivienda 
señalando, como un primer momento de gestación de estos vínculos el de la llegada al 
asentamiento, cuando emprendieron con ayuda de sus vecinos la construcción y el 
mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de su vivienda, en cuanto a la 
provisión e instalación de los servicios básico de agua, energía y alcantarillado 
informales. A su llegada al asentamiento los vecinos fueron quienes les facilitaron las 
cuerdas de energía para sus viviendas, las mangueras para proveerse de agua y el 
alcantarillado de viviendas vecinas: 
La señora Aurelina, que yo le digo es una morena, ella me pasaba una manguera de su 
casa de ella para la mía. La energía: Jorge Cardona me pasó las cuerdas de energía, 
después la vecina del lado de encima me dio otras cuerditas hasta que ya me aventé a 
que nos colocaran pues luz normal. (Habitante reasentada, entrevista No 1, 2012 
urbanización Álamos I) 
Además de contar con el apoyo de sus vecinos para mejorar sus condiciones de 
habitabilidad en cuanto a su vivienda, las relaciones de cooperación y ayuda mutua 
vecinal continuaron dándose ya de manera recíproca en el proceso estabilización y 
supervivencia en el asentamiento. Durante todo el tiempo que habitaron en el Morro de 
Basura contaron con sus vecinos para resolver las necesidades más inmediatas: el 
fiado en la tienda, apoyo en situaciones de enfermedad, la venta de comestibles que 
tenían en sus viviendas donde los clientes principales eran sus vecinos, préstamos de 
dinero, intercambio de alimentos en situaciones de escases  
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Mis vecinos eran Noemí Cárdenas, el esposo de ella, estaba doña Flor, el esposo de 
doña Flor y doña Sor" yo con los que más contaba era con ellos que tenían una tienda 
allá, si alguna cosa, siempre me servía era de ellos, ellos me fiaban, me prestaban plata 
cuando la necesitaba para hacer las ventas, cuando ya cogía la plata de las ventas iba y 
les cancelaba. Una vez que me vi enferma doña Sor fue a mi casa, me saco en taxi para 
llevarme al hospital. Yo tenía muchos vecinos ahí muy queridos  (Habitante reasentada, 
entrevista No 4, 2012, urbanización La Aurora) 
El proceso de poblamiento del Morro de Basuras de Moravia se hizo en gran medida, 
con la conformación de varios grupos familiares, que se fueron agrupando por los 
sectores del Morro. En las observaciones de campo, se identificó familias extensas que 
se fueron ampliando a partir de una vivienda inicial, hasta llegar a tener en un mismo 
sector, desde  5 y 10 viviendas independientes, donde habitaban grupos familiares de 
una sola estirpe, entre quienes, de manera cotidiana se establecieron intercambios 
materiales y simbólicos como: alimentación, cuidado de los niños, medios de 
comunicación, servicio de agua y energía, préstamo de dinero, construcción y 
ampliación de las viviendas, labores domésticas y laborales, y apoyo moral en 
situaciones difíciles; dando lugar, al establecimiento de fuertes redes de apoyo y ayuda 
mutua, las cuales se constituyeron en el principal soporte de la sobrevivencia de los 
habitantes, en el Morro de Basuras de Moravia. En el caso de los entrevistados, éstos 
tenían sus grupos familiares y parientes en el asentamiento origen. En primer lugar, 
estaban sus hijos quienes inicialmente habitaron con ellos en la vivienda inicial y 
posteriormente se independizaron, construyendo segundos pisos y se trasladaron a 
éstos con su propio grupo familiar, manteniendo un vínculo permanente con la casa 
paterna, conformando así una red familiar extensa integrada por hijos, nietos, primos, 
cuñados, nueras, yernos y en algunos casos los padres y hermanos, donde la vivienda 
fue el elemento estructurador de estas socialidades: 
Yo he sido una mamá muy precavida, de hecho al hijo mío ‗bueno hágale ahí encima y 
métase con su mujer y vámonos para la notaria que le voy hacer un compraventa, para 
que lo arregle, lo ponga bonito que es para usted,‘ en la notaria está la compraventa. Ya 
nos llegaron en Moravia, ya nos llegaron con los cuentos de los contadores y ya nos 
organizaron a la manera de eso, porque ya había era que cobrar para pagar los 
servicios. Entonces, bueno, yo le dije ‗mijo ya tiene la compraventa, entonces vámonos 
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para catastro que le saquen el catastrito a usted, también lo pago y venga que le pongan 
el contadorcito usted para que pague la lucecita, que ya tiene mujer y yo no me voy a 
echar esa responsabilidad encima.‘  Bueno y así por el estilo, los organicé a todos 
cuatro, todos cuatro tenían contador, tenían sus catastros, sus cuentas de servicio, ahora 
si... (Habitante reasentada, entrevista No 3, 2012, urbanización Álamos I) 
 
4.1.2 Identidades y pertenencias en hábitat de origen: Morro de Basuras de 
Moravia 
En cuanto a las identidades y pertenencias en el asentamiento de origen, éstas se 
establecieron principalmente a nivel vecinal, donde a través de los intercambios de 
apoyo solidario se generaron relaciones de amistad y afecto, que se fueron tejiendo 
alrededor de compartir espacios comunes, rituales, festividades y celebraciones en el 
espacio barrial; tales como: la celebración de la navidad comunitaria, el sancocho 
comunitario, la celebración del día de las madres, los cumpleaños familiares, el amigo 
secreto, los partidos de futbol, los bailes y los juegos tradicionales de mesa, siendo éste  
último un factor de construcción de vínculo social.  
Nos reuníamos mucho era en los diciembres para la natilla, para los diciembres, para los 
sancochos, -Por ejemplo, más que todo diciembre y las otras fechas, por ejemplo para el 
día de las madres, muy bueno porque las madres del sector nos reuníamos y los hijos y 
hacíamos la reunioncita  (Habitante reasentada, entrevista No 1, 2012, urbanización 
Álamos I) 
Como le digo, mis vecinos eran mis amigos. Que se llamaban Pedro, la esposa se 
llamaba doña Ángela. Nosotros nos juntábamos a jugar parqués (Habitante reasentada, 
entrevista No 2, 2012, urbanización Álamos I) 
En cuanto a los espacio de encuentro que existían en hábitat de origen, la calle y la 
acera fueron los lugares más significativos y representativos donde se gestaron y 
construyeron los vínculos de amistad, afecto e integración vecinal y comunitaria, en la 
medida en éstos se hacían las celebraciones, encuentros y festividades vecinales: 
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Para las parrandas, en la calle teníamos un espacio grande, montábamos una olla con 
sancocho para 20 o 30 personas, y ponga música, tome cerveza y coma sancocho. Allá 
sí teníamos un espacio grande, poníamos dos o tres mesas y nos daban las dos o tres 
de la mañana tirando parques o cartas o domino, a veces nos integrábamos para amigo 
secreto. (Habitante reasentada, entrevista, 2012, No 1, urbanización Álamos I) 
…yo incluso tenía una banca afuera de la casa y ahí nos sentábamos cuatro o cinco 
peladas a chismosear. Allá en la calle, poníamos una mesa y la banquita que yo tenía y 
ahí jugábamos parqués y dominó. (Habitante reasentada, entrevista No 2, 2012, 
urbanización Álamos I) 
Además de los espacios de la calle y la acera, los habitantes tenían otros espacios de 
socialización situados en los sectores aledaños al Morro de Basuras, que frecuentaban 
con regularidad con sus familiares, amigos y vecinos, resaltando como los más 
representativos para los habitantes las tabernas, cafeterías y tiendas de sector del 
Bosque de Moravia, la terminal de transporte donde se programaban conciertos 
musicales, y las caminatas por los alrededores del Jardín Botánico y el Parque Norte. 
En estos espacios los habitantes establecieron múltiples relaciones e intercambios 
asociados al desenvolvimiento de la vida cotidiana doméstica y familiar: hacer el 
mercado, acceder a los servicios de salud, los colegios y escuelas donde estudiaban 
sus hijos, asistir a la iglesia, entre otros. 
Con mis primas los fines de semana, nos íbamos con los niños a caminar por el Jardín 
Botánico, a caminar por la ciclo vía.  A veces nos reuníamos y nos íbamos a comer 
helados por ahí, a tomarnos unos roncitos por ahí mismo en el Bosque en las heladerías, 
o cuando en La Terminal llegaban cantantes nos íbamos para allá, Nos íbamos a 
Colanta a comprar recortes de salchichón y cosas para las reuniones, uno tenía mucho 
por donde andar, que el Jardín Botánico que El Parque Norte, y así (Habitante 
reasentada, entrevista No 4, 2012, urbanización La Aurora) 
En cuanto a la pertenencia a alguna organización comunitaria en el hábitat de origen, la 
participación se dio principalmente en el mejoramiento de las condiciones de 
habitabilidad del asentamiento, mediante la autogestión de los habitantes en la 
provisión de los servicios básicos de las viviendas: 
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Allá no había acueducto, ya todos nos reunimos para comprar la tubería, y nos tocaba 
levantarnos a las 2 pm para recoger agua y cuando no subía el agua, nos tocaba salir y 
mirar que tubería se había dañado para ver como arreglábamos la falta de agua. Nos 
tocaba comprar el cable cuando se dañaban, las alcantarillas nos tocaba a nosotros 
mismos, allá llegaba uno y llenaba de agua (Habitante reasentada, entrevista, No 2, 
2012, urbanización Álamos I) 
Nosotros no hacíamos parte de las juntas, sino que liderábamos, yo lideraba Choco 
Chiquito, liderábamos por sectores. Entonces tirábamos propuestas; yo me reunía, por 
decir, Choco Chiquito ‗Bueno muchachos ¿Qué tal si llamamos a EPM, para que nos 
pavimente la calle? ¿Qué tal si llamamos a EPM, para que nos retiré este poste?‘ 
(Habitante reasentada, entrevista No 3, 2012, urbanización, Álamos I) 
 
4.2  RESTABLECIMIENTO DEL TEJIDO SOCIOCULTURAL EN EL 
REASENTAMIENTO EN ZONA,  URBANIZACION ALAMOS I 
A continuación observaremos las diferencias en materia del tejido sociocultural, tras el 
traslado hacia su nuevo lugar de residencia en la misma zona de origen. Sus habitantes 
fueron trasladados a tres proyectos cercanos de Moravia: las urbanizaciones Álamos I, 
Álamos II y La Herradura.  En este trabajo se estudió el reasentamiento en el proyecto 
de vivienda Álamos I. 
4.2.1  Socialidades: Redes vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua en el 
asentamiento destino, urbanización Álamo I. 
A continuación se presentan los procesos de restablecimiento de las relaciones redes 
de apoyos vecinales y familiares, dando cuenta de las principales procesos de 
conservación, recuperación, pérdidas y cambios estructurales, que vivieron los 
habitantes en su nuevo lugar de residencia.  
Con el traslado a la urbanización Álamos I, se reconfiguraron las redes vecinales y 
familiares, dándose pérdidas y alteraciones, generadas por las relaciones de 
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alejamiento y/o cercanía; ya que a pesar de haber sido relocalizados en la misma zona 
de origen, los habitantes sufrieron la pérdida de gran parte de sus vecinos y familiares, 
dado que éstos fueron reasentados en distintos sectores de la ciudad, pues la mayoría 
fue trasladada a la Ciudadela Nuevo Occidente en las urbanizaciones las Flores, La 
Aurora, La Huerta, La Cascada, Renaceres y Cantares II, y en algunos casos a vivienda 
usada en distintos sectores de la ciudad. Este distanciamiento y separación física de las 
vecindades generó una pérdida significativa de las redes de apoyo vecinal y familiar, 
manteniendo el contacto esencialmente por medio de llamadas telefónicas o encuentros 
casuales. Para el caso de los tres habitantes reasentados en Álamos I, gran parte de 
sus vecinos y familiares se trasladaron a otros lugares 
A muchos vecinos los sacaron primero que a mí. La una se fue para Las Flores, otros 
para La Huerta, otros para La Cascada y otros para Renaceres. Casi todos mis vecinos, 
la mayoría se fueron para Pajarito‖ no quedamos sino aquí en Álamos vecinos tres, que 
fue doña Rosalba y su esposo y Marta Orozco que quedaron en el bloque C y mi 
persona. (Habitante reasentada, entrevista No 2, 1012, urbanización Álamos I) 
Por otra parte, algunos vecinos y familiares de las redes vecinales, luego del traslado, 
ya que fueron reasentados en la misma urbanización o en los proyectos vecinos 
Álamos II y La Herradura, continuaron manteniendo la cercanía, Esta proximidad física 
fue un factor que permitió mantener el contacto, la comunicación y parte de los 
intercambios vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua, no obstante se identificó 
una disminución significativa en cuanto a la intensidad y frecuencia de los intercambios 
solidarios vecinales y familiares en razón de la distancia dada entre los lugares de 
residencia. En otras palabras, el haber quedado cerca bien sea en la misma 
urbanización o sector fue un factor que favoreció la continuidad de los lazos vecinales y 
familiares, pese a su disminución. 
Yo sigo todavía con el contacto porque por ejemplo en Álamos II está Adalgisa Ortiz, 
aquí en el bloque (afortunadamente) en el bloque B esta doña Marta Orozco, en La 
Herradura esta Paola la hija de doña Marta. Y aquí en La Herradura también quedo 
Aurelina, la morena…también estoy en contacto con ella. La relación ha cambiado por la 
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distancia, pero yo sé que donde yo los necesite puedo contar con ellos (Habitante 
reasentada, entrevista No 1, 2012, urbanización Álamos I) 
El uno está en Cantares, el otro está en La Herradura, eh? tengo dos hijos en Herradura 
y uno en Cantares y ya aquí en Los Álamos. Entonces yo no tengo a veces comidita, 
pero ¡que pereza ir hasta La Herradura a comerme una sopa! no, yo me voy acostar. 
Porque cuando vivía encima de mí yo no era sino pegar el gritico ‗mami regáleme 
comidita‘, ‗si mami ya bajo‘ y ahora me toca hasta La Herradura y el de Cantares. Pero 
nos llega la problemática ‗bueno mami, ya le reunimos arrocito, panelita y cositas para 
llevarle‘ ¿Los pasajes? Vamos a bregarlo a reunir. Muchas veces, ¡qué tristeza tenerlo 
que decir pero eso nos pasa ¡ muchas veces tenemos los pasajitos, muchas veces no. 
(Habitante reasentada, entrevista No 3, 2012, urbanización Álamos I)  
Frente a las relaciones que se establecieron con los nuevos vecinos de urbanización 
Álamos I, aunque han pasado más de 4 años de estar viviendo en la urbanización, 
éstas habitantes no han logrado establecer confianzas que permitan la reproducción de 
intercambios de apoyo y ayuda mutua entre éstos, situación que se presentó en parte 
porque por los nuevos vecinos no eran conocidos del Morro de Basuras, ya que el 
traslado no se hizo por vecindades o por los sectores que existían el asentamiento. 
No me puedo quejar, porque no he tenido ningún desacuerdo con ninguno de mis 
vecinos, pero ya no es lo mismo, a mí ya me da pena si necesito algo ir a decirle alguna 
vecina: ‗présteme un pedacito de panela‘ ‗présteme una librita de arroz‘. Porque ya con 
ellos no tengo confianza, los que me tocaron aquí en mi pasillo no los distinguí en el 
Morro, en ningún momento fueron conocidos siquiera. (Habitante reasentada, entrevista 
No 1, 2012 urbanización Álamos I) 
 
4.2.2 Identidades y pertenencias en el asentamiento de destino: Urbanización 
Álamos I, sector de Moravia 
Con la llegada hacia la urbanización Álamos I, se reconfiguraron las identidades y 
pertenencias, presentándose pérdidas y alteraciones. En primer, lugar se dio una 
separación física de los vecindarios que, como bien se señaló, buena parte de sus 
 98 
vecinos, familiares y amigos fueron reasentados en otros sectores de la ciudad (en 
Ciudadela Nuevo Occidente y vivienda usada), distanciamiento que generó pérdida de 
gran parte de los lazos de amistad y afecto, en la medida en que se perdió el contacto 
físico permanente y con ello los espacios de encuentro alrededor de las celebraciones y 
fiestas que acostumbraban hacer en el Morro de Basuras. 
En cuanto a la relación con sus nuevos vecinos de la urbanización, en el caso de las 
tres entrevistadas, pese a estar viviendo hace más de 4 años en Álamos I, éstas no han 
logrado construir nuevos vínculos de amistad y afecto con sus nuevos vecinos, ni 
espacios de encuentro vecinal y comunitario. Lo que se identificó en general es el 
surgimiento de dinámicas vecinales más de carácter individual y familiar, es decir cada 
familia se reúne y celebra dentro de su apartamento. 
No aquí no tengo amigos. No volví a rumbear en Moravia porque al llegar aquí se me 
desintegro todo. (Habitante reasentada, entrevista No 1, 2012 urbanización Álamos I) 
Yo casi no volví a salir a la calle. No sé, ya ha cambiado mucho, si y mucho, porque yo 
donde doña Rosalba, pero ya no es lo mismo. Aquí no hay parches, el que quiera 
rumbear lo hace dentro de su apartamento. (Habitante reasentada, entrevista No 2, 2012 
urbanización Álamos I) 
Con relación a los espacios físicos 
para el encuentro y el 
esparcimiento, si bien se 
identifican la plazoleta central y el 
parque infantil como los espacios 
destinados para el encuentro 
vecinal y comunitario, en el caso 
de estas tres habitantes, estos 
espacios no son frecuentados con 
regularidad, ni han sido 
apropiados por parte de ellas.  
Fotografía No 3. Plazoleta central. Urbanización Álamos I 
 
Fuente: Propia 
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Fotografía No 4. Locales comerciales. Urbanización 
Álamos I 
 
Fuente: Propia 
Fotografía No 5. Parque infantil. Urbanización Álamos I 
 
Fuente: Propia 
No obstante, en la observaciones de 
campo, se encontró que espacios 
como la plazoleta central, los 
parqueaderos, el parque infantil, y 
los locales comerciales han sido 
apropiados por sus habitantes, 
identificando como lugares de 
mayor apropiación aquellos 
alrededor del cual se desarrollan las 
dinámicas económicas y 
comerciales, como, la tienda, el 
granero, la panadería, que siguen 
siendo referentes socio espaciales 
significativos para el encuentro 
vecinal y la integración social de los 
habitantes. 
 
 
 
 
 
En cuanto a la pertenencia a alguna organización comunitaria, luego del 
reasentamiento a Álamos I, se establecieron procesos organizativos y comunitarios de 
carácter formal. En el caso de las tres entrevistadas dos de ellas actualmente 
pertenecen al consejo de administración de sus bloques y una, hasta hace poco tiempo 
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participó en el grupo de adulto mayor de la urbanización vecina Álamos II. Frente al 
surgimiento y consolidación de estos procesos organizativos, la municipalidad a través 
de instituciones como la Gerencia de Moravia, la Empresa de Desarrollo Urbano-y la 
Corporación Presencia Colombo Suiza, desarrolló procesos de acompañamiento social, 
con un énfasis en la creación de procesos organizativos alrededor de la copropiedad y 
en menor medida promovió la creación de grupos juveniles, de adultos mayores, de 
mujeres y de niños. Sin embargo, éstos últimos no lograron mantenerse en el tiempo 
dado la relación de dependencia que se ha creado con las instituciones, sumado a ello 
la discontinuidad en el acompañamiento por la terminación de los contratos, lo cual ha 
generado la desintegración de los grupos, pues estos aún no están en capacidad de 
funcionar de manera autónoma, sin el acompañamiento de la municipalidad.  
Pues al principio hubo un acompañamiento de la EDU, empezó con la creación de un 
grupo juvenil, pero terminó contrato y hasta ahí llegó el acompañamiento, se desintegró 
el grupo juvenil. Pero en este momento que yo sepa no hay grupo, lo único que hay son 
las juntas administradoras. (Habitante reasentada, entrevista No 3, 2012 urbanización 
Álamos I) 
Frente a las dinámicas organizativas alrededor de la copropiedad, en las cuales la 
autora participó, se identificó que éste fue un proceso lleno de dificultades para los 
líderes que llegaron de Moravia y que continuaron ejerciendo este liderazgo en la 
urbanización; quienes al momento de llegada a ésta asumieron desde el 
desconocimiento y la informalidad el manejo de la copropiedad, resolviendo las nuevas 
problemáticas de convivencia que se generaron principalmente en el tema de las zonas 
comunes como la suspensión permanente del servicios de agua por falta de pago por 
parte de los habitantes reasentados. 
Es que el Municipio hizo cosas muy mal hechas, empezando porque nos tiraron a estos 
apartamentos y nosotros no sabíamos qué era una zona común, ni con que se comía 
una zona común, ¿Qué es eso?...el primer mes llegó una factura y que ¿vamos a pagar 
esta factura? ah no. Entonces yo si sentí pues que hablaban de una zona común y yo no 
veía movención de nada y entonces yo dije ‗no esto hay que liderarlo‘; entonces invité a 
Mary y invite a Rosa y yo me personalicé de este bloque y usted de aquel, a ver como lo 
sacamos adelante porque estamos solos. Entonces miremos a ver cómo vamos 
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concientizando esa comunidad de que esta factura hay que pagarla y no se puede 
acumularla, porque esa deuda se nos va agrandar. Ahí fue donde yo empecé a liderar el 
bloque y me presté pues a trabajar por eso. (Habitante reasentada, entrevista No 3, 
2012, urbanización Álamos I)  
 
4.2.3 Vivienda en altura y tejido sociocultural en el hábitat de destino: 
urbanización Álamos I 
En este apartado se presentan los procesos de restablecimiento de los habitantes 
asociados al cambio hacia la tipología de vivienda en altura, dando cuenta de los 
principales cambios estructurales y procesos de adaptación de los habitantes a esta 
nueva espacialidad. 
 De la vivienda deseada a la vivienda ofrecida  
En el programa de reasentamiento, se identificó que la vivienda usada fue la tipología 
que tuvo mayor demanda por parte los habitantes del Morro de Basuras pero, 
paradójicamente, esta opción fue la que tuvo un menor desarrollo en el proyecto de 
reasentamiento6.  
En el caso de las tres entrevistadas, su primera opción fue la vivienda usada y todas 
emprendieron la búsqueda de su vivienda, opción que finalmente no fue aprobada por 
no cumplir con los requisitos que exigió el programa de reasentamiento; los cuales por 
experiencia de la autora, en la mayoría de los casos eran casi imposibles de cumplir, ya 
                                               
6 Para el año 2011 la Gerencia de Moravia reporta los siguientes datos de soluciones de 
viviendas según modalidad : vivienda Nueva: 1.512 soluciones; pago de mejoras: 211 y vivienda 
usada 298 
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Fotografía No 6. Apto 101, Bloque C. Habitante 
reasentado. Urbanización Álamos I. 
 
Fuente: propia 
que el valor de la vivienda para el 2007 estaba en 18 millones de pesos, dinero con el 
cual sólo se lograba conseguir vivienda en las periferias de la ciudad, localización que 
siempre encontró rechazo y resistencia por parte de los habitantes de Moravia que no 
querían salir de su sector, por las ventajas de la localización y las relaciones socio 
espaciales establecidas con el entorno 
Los habitantes que fueron reasentados en la urbanización Álamos I en vivienda nueva 
multifamiliar finalmente aceptaron esta opción que no querían, en razón de la 
localización, primando la posibilidad de permanecer en la zona de origen, sumado a ello 
la presión constante que se ejerció desde la municipalidad para que los pobladores se 
decidieran por una solución de vivienda definitiva en el menor tiempo posible. 
A mí me dieron la oportunidad de casa usada porque en realidad no era apartamento lo 
que yo quería. Pase como dos años buscando casa de un lado para otro y no pude 
encontrar la casa que yo quería. Ya ahí fue donde me dijeron, ‗si usted quiere le puedo 
dar la opción de vivienda nueva, pero para arriba, para Pajarito. Dije yo ‗¡ay no¡ yo lo 
siento, pero yo para Pajarito no me voy.‘ Entonces hay fue que me dijeron que la opción 
era yo en otro lado y mis hijas en Pajarito, tampoco me gusto esa opción. Entonces me 
dijeron a ver si nos metían en el programa de Álamos, y acá nos vinimos mis hijas en un 
apto y yo en otro (Habitante reasentada, entrevista No 1, 2012, urbanización Álamos I) 
 
Uno de los cambios más positivos en cuanto 
a la restitución de la vivienda está asociado 
al mejoramiento sustancial de las 
condiciones ambientales, de salubridad y 
seguridad física de la nueva vivienda.  
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Fotografía No 7. Apto 9903, Bloque B. Habitante 
reasentado. Urbanización Álamos I. 
 
Fuente: propia 
Fotografía No 8. Apto 101, Bloque C. Habitante 
reasentado. Urbanización Álamos I. 
 
Fuente: propia 
Para los habitantes de la urbanización 
Álamos I, este cambio es valorado como uno 
de los aspectos más positivos del programa 
de reasentamiento, quienes reconocen que 
sus condiciones de vida mejoraron 
sustancialmente con relación al hábitat de 
origen: 
La vivienda, porque acá ya no nos mojamos, estamos 
seguros y tranquilos. 
 
Para mí es que cambio de vida si lo hubo 
porque, aquí no me mojo, mejoró la vivienda. 
 
 
 
Lo mejor del reasentamiento ha sido la vivienda 
porque uno está más seguro y no se moja… 
Como bien se observa en la fotografías, las 
viviendas han sido mejoradas en su parte 
física, con una serie de acabados en cuanto a 
instalación de piso tipo baldosa, revoque y 
pintura de paredes, y divisiones para los 
cuartos, lo que denota un alto grado de 
pertenencia y apropiación de sus habitantes 
por su nueva vivienda.        
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De otra parte, la vivienda en altura generó transformaciones profundas en las relaciones 
vecinales y comunitarias, en la medida en que esta nueva espacialidad creó cierto 
encerramiento que no propicia el contacto con el vecino, debilitando el espacio de 
socialización próximo para el establecimiento de contactos y de intercambios solidarios 
y de cooperación vecinal, activando un proceso de individualización de la vida vecinal, 
perdiéndose así el interés por saber cómo están los vecinos, sus dificultades y 
necesidades  
Nosotros no contamos con vecinos, porque aquí nos volvimos ‗cazasolas‘. Muchas veces 
ni con el vecino se ve uno, porque yo salgo en la mañana a trabajar y llego en la noche y 
todas las puertas están cerradas, todos los pasillos están solos entonces yo no sé nada, 
yo me entro para mi casa y también cierro mi puerta, o sea si mi vecino tiene hambre yo 
no sé, si yo tengo hambre mi vecino no sabe. Más sin embargo en Moravia era diferente 
porque como eran ranchitos todas íbamos mirándonos como las situaciones de cada 
uno, entonces, por decir, yo pasaba y miraba tantos niños, tanta pobreza, tan mal que 
viven o si como tan dejado ¿Si me entiende?, que bueno esta familia para los 
sancochitos para invitarla  ¡qué bueno¡ Más sin embargo, aquí uno no ve la situación de 
nadie, mal (Habitante reasentada, entrevista No 3, 2012, urbanización Álamos I) 
En síntesis, el restablecimiento de las redes vecinales y familiares bajo la vivienda en 
altura está produciendo dinámicas de individualización de la vida vecinal y comunitaria, 
situación que en parte puede ser explicada en razón de varias situaciones: en primer 
lugar, la ausencia de procesos comunitarios y vecinales alrededor de la construcción de 
su nuevo hábitat y vivienda, en la cual los habitantes reasentados no participaron, ya 
que esta vivienda fue ofrecida y construida por el sector inmobiliario de la construcción. 
En segundo lugar, las nuevas obligaciones económicas que tuvieron que asumir los 
habitantes por el tránsito de la informalidad a la formalización y legalización de la 
vivienda (pago de servicios públicos, impuesto predial, y manteniendo de la vivienda) y 
en tercer lugar, la pérdida de gran parte de sus fuentes de empleo e ingresos que ha 
llevado a los habitantes asumir comportamientos egoístas e individuales centrándose 
sólo en la supervivencia de su grupo familiar.  
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Fotografía No 10. Pasillo cuarto piso, Bloque C. 
Urbanización Álamos I. 
 
Fuente: propia 
Fotografía No 9. Pasillo primer piso, Bloque C. 
Urbanización Álamos I. 
 
Fuente: propia 
De otra parte, con el cambio de vivienda en 
altura, la calle es reemplazada por el pasillo de 
piso, espacialidad que no da lugar a ningún 
tipo de relación interpersonal, pues los 
habitantes sólo hacen uso de los pasillos para 
entrar y salir de su apartamento. Este se 
identificó como uno cambios estructurales más 
significativos que generaron una ruptura 
radical con las formas espaciales dadas en el 
hábitat de origen; lo que para los habitante fue 
considerado como una de las pérdidas más 
significativas en términos de su memoria 
espacial, ya que la calle como espacio social 
era el lugar de socialización, de encuentro 
vecinal y comunitario que generaba vínculo y 
lazo social. En general las entrevistadas 
expresaron que, si bien existe un espacio de 
encuentro como es la plazoleta central, son 
pocas las personas que acuden a ésta para 
asistir a alguna actividad comunitaria y vecinal 
que se promueva, pues la mayoría de los 
habitantes prefieren quedarse en sus 
apartamentos y ser espectadores desde su 
balcón. 
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Fotografía No 11. Bloque C. Urbanización Álamos I. 
 
Fuente: propia 
Es que le da pereza bajar a la gente, la cosa es 
que de pronto convocamos a la gente aquí y da 
lidia a la gente bajar, uno tan alto aquí le da 
pereza. Porque ha pasado que hay una fiesta 
abajo y la gente nada más se asoma por los 
balcones. Es muy poco lo que bajan, uno hace 
aquí una reunión convoca la gente y es muy 
poca la gente que baja. (Habitante reasentada, 
entrevista No 2, 2012 urbanización Álamos I) 
 
 
 
 
Con relación a las nuevas relaciones vecinales que se gestaron luego del 
reasentamiento hacia Álamos I, con el cambio de vivienda tradicional a vivienda en 
altura, las dinámicas vecinales y comunitarias se han caracterizado principalmente por 
el establecimiento de relaciones de conflicto, tensión y choque permanente entre los 
habitantes, generados en primer lugar, por la resistencia de gran parte de éstos a 
asumir las nuevas obligaciones económicas que demanda la copropiedad, como es el 
pago de los servicios públicos de las zonas comunes y el mantenimientos de los 
edificios en general, sumado a ellos los nuevos comportamientos y hábitos dentro y 
fuera del apartamento que han afectado la tranquilidad y la convivencia en los bloques. 
Se identificó como problemas de convivencia, el alto volumen de los equipos, el 
consumo de psicoactivos dentro de los apartamentos, el desaseo y falta de 
mantenimiento el shut, pasillos y escaleras. Sin embargo el mayor factor de conflicto 
vecinal que se ha dado entre los habitantes está asociado al no pago de los servicios 
públicos de las zonas comunes 
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Es que ese ha sido el problema más grande aquí, las zonas comunes. Hay una señora 
que no pagaba porque ella decía que si ella había pagado los servicios de energía 
adentro, que ella no tenía porque pagar los servicios de nosotros. Hay otra señora que 
decía que como ella vivía en el primer piso no tenía nada que ver con eso, bueno, 
entonces eran las dos que no pagaban, y ahora esta rebelada la gente con pagar porque 
la señora no ha cancelado la plata, la gente está resistente, entonces esa es una de las 
problemáticas que hay aquí. (Habitante reasentada, entrevista No 2, 2012, urbanización 
Álamos I) 
 
En cuanto a la organización comunitaria, la vivienda en altura reconfiguró los procesos 
organizativos, pasando de la escala territorial del barrio a la del bloque o conjunto 
residencial. Espacialidad ésta que demandó la conformación de procesos formales con 
la puesta en marcha de nuevos esquemas organizativos como son: la asamblea de 
copropietarios, el consejos de administración, la figura del administrador  y el comité de 
convivencia, órganos bajos los cuales la ley 675 del 2001 crea y establece los procesos 
organizativos de los conjuntos residenciales. Estas nuevas formas organizativas son 
más de carácter legal que social, lo que en gran medida ha generado resistencia, ya 
que no nacieron desde adentro de la comunidad como un proceso orgánico, sino 
impuestas por un agente externo como es el municipio Sin embargo, se observaron 
avances en lo organizativo, ya que hoy los habitantes están organizados en tres 
consejos de administración, uno por bloque, sumado a ello, la gestión por parte de los 
líderes, con apoyo del municipio, quienes después de algunos años lograron saldar la 
deuda acumulada de los servicios públicos de zonas comunes de los bloques. En este 
sentido, se observa como los habitantes se han venido adaptando a las obligaciones 
económicas y organizativas impuestas por esta nueva espacialidad, dándose dinámicas 
de adaptación forzada, ya que el cambio de vivienda en altura significó una 
transformación estructural con relación al hábitat de origen. 
Frente al proceso organizativo desarrollado en la urbanización Álamos I, desde la 
experiencia de la autora que tuvo la oportunidad acompañar este proceso de 
conformación de los consejos de administración, se identificó que, si bien los habitantes 
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han hecho un esfuerzo importante por adaptarse y adecuarse a las normatividad bajo la 
cual se regula la vida en propiedad horizontal, aún prevalece la lógica de la informalidad 
en el manejo de la copropiedad, en parte porque los lideres no son administradores, y el 
proceso de aprendizaje de nuevos conocimientos técnicos se ha venido dando de 
manera paulatina y con muchas limitaciones por parte de los líderes y habitantes que 
hacen parte de los consejos de administración y de los comités de convivencia, dado su 
bajo nivel de escolaridad, siendo este es un proceso que a juicio de la autora requerirá 
de muchos años para lograr su consolidación.   
En síntesis, sobre la incidencia de la vivienda en altura en el restablecimiento de los 
tejidos socioculturales se generaron transformaciones y nuevas relaciones tales como:  
Esta nueva forma de espacialidad para habitar estableció nuevos límites físicos para los 
comportamientos sociales, frente a los cuales los habitantes en su gran mayoría se 
resisten a ceder, generando con ello relaciones vecinales conflictivas, en lo cual se le 
asigna al vecino una nueva significación, en la medida en que pasó de ser la persona 
cercana, amiga, solidaria con la cual se podía contar a ser el vecino problemático y 
conflictivo, adquiriendo dentro del imaginario colectivo una connotación negativa. 
Por otra parte, el restablecimiento de las redes familiares de apoyo y ayuda mutua en la 
urbanización Álamos, en ésta nueva espacialidad de vivienda en altura, se generó una 
ruptura desde la relación vivienda-redes familiares extensas; en la medida en que la 
estructura de cerramiento de los espacios de la vivienda, no permite desarrollar 
procesos de ampliación y desarrollo progresivo, coartando así la posibilidad de recibir o 
ampliar la familia inhibiendo la reproducción ampliada de las relaciones familiares y con 
ello, los procesos de integración y creación de vínculos de apoyo y ayuda mutua bajo 
los que se gestaban las socialidades en el hábitat de origen.  
Frente a los procesos organizativos y de participación social, bajo la nueva espacialidad 
de vivienda en altura se generó una ruptura de la relación barrio- organización social 
que en el asentamiento de origen estaba medida por una intencionalidad creativa desde 
el habitante en la construcción de su vivienda y hábitat de carácter endógeno y 
relacionado con las tradiciones sociales de base local, para dar paso a una nueva 
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relación bloque organización social de adaptación, caracterizada principalmente por el 
establecimiento de fuertes relaciones de tensión y conflicto permanente entre 
comunidad-municipio, líderes y habitantes, sumado a ello el surgimiento de estructuras 
organizativas ajenas y extrañas a los líderes y habitantes, impuestas desde afuera por 
parte de la municipalidad, dando como resultado unos órganos de administración más 
de carácter formal que real, pues dada la complejidad del ejercicio de administración de 
la propiedad horizontal aún se observa resistencia por parte de los viejos y nuevos 
liderazgos a insertarse en la lógica organizativa de la copropiedad. De otra parte vale 
destacar que el fin organizativo en éste caso se reduce a administrar un espacio, 
funcionalmente, y no a construir procesos sociales en torno al desenvolvimiento de una 
comunidad, a un sentido colectivo y un proyecto de desarrollo social 
 
4.2.4 Localización central y tejido sociocultural: socialidades, identidades y 
pertenencias 
El reasentamiento en la zona de origen se constituyó en uno de los elementos de 
recuperación del hábitat de origen, en la medida en que los habitantes lograron 
mantener su sistema de relaciones socio espacial con el entorno y la ciudad. En el caso 
de las tres entrevistadas, este aspecto fue valorado como uno de los asuntos más 
positivos de su proceso de reasentamiento que, como bien se anotó, fue una condición 
de los habitantes para aceptar la opción de vivienda nueva en altura. La permanencia 
en la zona de origen permitió a los habitantes reasentados mantener el contacto con los 
antiguos vecinos y familiares que tenían en el asentamiento de origen, que fueron 
relocalizados el mismo sector, en las urbanizaciones la Herradura y Álamos II, quienes 
pueden contar con sus vecinos del sitio de origen y continuar estableciendo 
intercambios materiales y simbólicos en su territorio, donde sin duda alguna tienen más 
posibilidades de ayudar y resolver las situaciones y dificultades de su vida cotidiana 
doméstica, conservando en gran medida sus identidades y pertenencias de base barrial 
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Otra de las ventajas asociadas a la relocalización en la zona de origen, es que los 
habitantes conservaron sus relaciones con su entorno barrial, de comuna y de ciudad: 
ya que éstos continuaron habitando los sectores aledaños a su sitio de origen, como 
sector El Bosque, el Oasis, La Herradura, Aranjuez, y el Barrio La Miranda, entre otros, 
en los cuales siguieron desplegando sus actividades diarias y domésticas como hacer 
el mercado, los trámites cotidianos y acceder a los servicios sociales, educativos y de 
salud, en los lugares de siempre, manteniendo tanto las pertenencias como las 
funciones asociados a los lugares, en tanto espacio de hábitos.  
Con relación a la ciudad, los habitantes conservaron el vínculo con una de las 
principales centralidades de la ciudad, como es el centro de Medellín que, dada su 
cercanía con Moravia, no requiere la utilización de transporte, y además pueden 
acceder a antiguos y nuevos equipamientos comerciales, de servicios y de 
esparcimiento localizados en la zona norte de la ciudad como el Jardín Botánico, El 
Parque Explora, el Parque Norte, el Planetario, e inclusive la Universidad de Antioquia, 
el Hospital San Vicente de Paul, la Clínica León XIII y la Unidad de Permanente de 
Justicia- UPJ 
Que no me tocó en un barrio lejos. Quedo cerca al centro, al Parque Norte, al Jardín 
Botánico. El transporte queda muy a mano y que igualmente sigo mercando en Moravia, 
yo sigo mercando allá. Yo aquí no merco solamente un huevito, una cebollita, pero para 
mercar mis hijas y yo nos vamos donde siempre hemos mercado en Moravia. (Habitante 
reasentada, entrevista No 1, 2012 urbanización Álamos I)  
Todavía estoy acá en mi hábitat, en Morro, yo voy a Moravia y soy bien llegada, porque 
todo el mundo me reconoce, entonces uno se siento en su barrio. Yo estoy feliz en mi 
Morro sembrando matas. Además tengo a algunos de mis hijos cerca, en la Herradura 
tengo dos, en Álamos II tengo uno, puedo estar más cerca de ellos. (Habitante 
reasentada, entrevista No 3, 2012, urbanización Álamos I) 
Otras de las ventajas del reasentamiento en la zona es que los habitantes han podido 
disfrutar y hacer uso de los procesos de mejoramiento urbano y de servicios que se 
desarrollaron en todo el sector de Moravia y los sectores aledaños, implementados en 
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el marco del programa de Intervención Integral de Moravia y su área de influencia, 
resaltando proyectos y mejoramientos importantes como la creación y ampliación del 
espacio público, el parque lineal la Bermejala, el jardín infantil Mamachila del programa 
Buen comienzo, el Centro de Salud, el Centro de Desarrollo Cultural, el Parque de los 
Deseos, el mejoramiento de Carabobo vía principal de Moravia, entre otros. 
En síntesis, la nueva localización espacial de los habitantes reasentados cerca de la 
zona de origen, tomó como referente el hábitat de origen, y fue un elemento de 
conservación de elementos clave del propio hábitat de origen, en la medida en que 
parte de la población logró permanecer en su territorio, posibilitando con ello, la 
continuidad de los beneficios de dicho hábitat, en términos físico espaciales como de 
algunos de los vínculos vecinales y familiares que, aunque se vieron disminuidos en 
términos de su intensidad y frecuencia dada la dispersión de los proyectos de vivienda 
en diferentes sitios del sector, su localización en un sólo territorio que ha sido vivido y 
simbolizado desde sus habitantes, permitió mantener el contacto y la comunicación 
entre las vecindades y redes familiares, sumado a ello la importante continuidad de 
algunas identidades y pertenencias que construyeron los habitantes a escala, barrial, 
local y en sus relaciones con la ciudad, presentándose un menor desarraigo, en 
comparación con aquellos habitantes que fueron reasentados por fuera del territorio de 
origen, como lo veremos en la relocalización en el caso de la Ciudadela Nuevo 
Occidente.  
 
4.3 RESTABLECIMIENTO DEL TEJIDO SOCIOCULTURAL EN EL 
REASENTAMIENTO PERIFÉRICO, URBANIZACION LA AURORA 
En este apartado abordaremos ahora los procesos de restablecimiento del tejido 
sociocultural de los habitantes del Morro de Basuras de Moravia, reasentados en la 
urbanización La Aurora, Ciudadela Nuevo Occidente, en la periferia de la ciudad,  
dando cuenta de los principales cambios estructurales, pérdidas y procesos de 
recuperación, de los dispositivos socio culturales y económicos propias del hábitat de 
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origen, teniendo en cuenta la incidencia de  la relocalización periférica y la tipología de  
vivienda en altura, en asuntos como: redes vecinales y familiares de apoyo, nuevas 
identidades y pertenencias, espacios de encuentro y organizativos de los habitantes.  
Como la exposición se hará teniendo en cuenta el hábitat de origen, es necesario que el 
lector se remita a apartado donde se presentan y describen las dinámicas 
socioculturales dadas en el Morro de Basuras de Moravia.  
La Ciudadela Nuevo Occidente es el mayor proyecto habitacional de vivienda 
multifamiliar de interés social recientemente ubicado en zona de expansión urbana, en 
el noroccidente de la ciudad de Medellín, corregimiento de San Cristóbal. En  la 
Ciudadela actualmente existen 13 urbanizaciones abiertas, donde habitan 35.000 
personas aproximadamente en los proyectos habitacionales de Las Flores, Mirador de 
La Huerta, La Aurora, La Cascada, La Montaña, Nazaret, Renaceres, Chagualón, 
Cantares I, Cantares II, Mirador del Valle, Villa Suramericana, El Tirol, Veletas, Altos de 
la Macarena, y Puertas del Sol. Al presente están en proceso de construcción las 
urbanizaciones Cantares III, IV y V, Colina de Occidente y Cucharracho.  
El proyecto habitacional se diseñó en el marco del Plan Parcial Pajarito, en el cual se 
definieron los usos del espacio y la construcción de una serie de equipamientos 
educativos, deportivos, económicos, culturales, y de movilidad como también una serie 
de centralidades urbanas. Su ejecución en el tiempo, se proyectó para 20 años, razón 
por la cual la construcción y dotación a nivel de equipamientos básicos urbanos se ha 
venido dando de manera paulatina, dándole prelación a la construcción de la vivienda 
sobre la infraestructura urbana básica, ya que la prioridad de la municipalidad ha estado 
centrada en la entrega de las vivienda a la población, para dar cumplimiento a las 
metas trazada a nivel nacional y municipal, consignados en los distintos planes de 
desarrollo. 
Para la Municipalidad la construcción de este nuevo proyecto habitacional tuvo como 
objetivos los siguientes: 
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• Dar respuesta a la problemática de habitabilidad de los asentamientos urbanos de la 
ciudad de Medellín. 
• Contribuir desde el ordenamiento urbanístico a la construcción de una ciudad equitativa 
y a la consolidación de una cultura de planeación y gestión urbanística democrática y 
participativa. 
• Convertir la zona de Ciudadela Nuevo Occidente no solo en un excelente lugar para 
vivir, sino también en una nueva tierra donde florezcan oportunidades para los 
empresarios innovadores y persistentes. 
• Formar a la ciudadana para garantizar y cualificar su aportación en los procesos de 
participación ciudadana para la mejora de ciudad
7: 
 
El proceso de poblamiento del sector se inició en el año 2005 y aún se espera la 
llegada de más habitantes para los proyectos de vivienda que están en construcción, 
para un total de 19 urbanizaciones que se tienen proyectas en el sector. Los habitantes 
residentes de la Ciudadela Nuevo Occidente son beneficiarios de los programas de 
vivienda que adelanta el Municipio de Medellín, como reasentamiento por obra pública y 
por alto riesgo, subsidio nacional y municipal por demanda libre, subsidio municipal 
para población desplazada, y desastre natural e invierno. 
 
 
 
                                               
7
 Los objetivos de éste proyecto habitacional desarrollado por la Empresa de Desarrollo Urbano. EDU, 
fueron extraídos de la siguiente pagina web: www.edu.org.co 
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Imagen No 4. Ciudadela nuevo occidente 
Fuente: www.medellin.gov.com 
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4.3.1 Socialidades: Redes vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua en el 
asentamiento destino: urbanización La Aurora. 
El proceso de poblamiento de La Ciudadela Nuevo Occidente tuvo un gran impulso 
desde Moravia, ya que allí fue reasentada la gran mayoría de la población del Morro de 
Basuras de Moravia, quienes quedaron repartidos en las urbanizaciones de La Aurora, 
La Huerta, La Cascada, La Montaña, como principales proyectos de vivienda receptores 
de la población reasentada del  Morro de Basuras.  
 
Imagen No 5. Distribución socio espacial de los habitantes del Morro de Basuras de Moravia reasentados 
en Ciudadela Nuevo Occidente. 2006-2011 
Fuente: Elaboración propia utilizando plegable publicitario del Plan Parcial- Macroproyecto de expansión urbana. 
Alcaldía de Medellín. 
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La distribución de los habitantes reasentados en diferentes unidades residenciales 
generó un proceso de atomización socio espacial de las vecindades que existían en el 
hábitat de origen, dando lugar a la pérdida y ruptura de gran parte de las redes 
vecinales y familiares de apoyo y ayuda mutua; quedando vecinos, grupos familiares, 
parientes y amistades esparcidas por todo el sector de Ciudadela, ya que el programa 
de reasentamiento no contempló el traslado por vecindad. De allí que las nuevas 
urbanizaciones se formaron a partir de población de distintos sectores de origen, no 
sólo de Moravia sino de la ciudad. En el caso de los tres entrevistados reasentados en 
la Urbanización La Aurora, todos pertenecían a diferentes sectores del Morro de 
Basuras de Moravia: La Cima, Casco de Mula y La Divisa. 
En la observación de campo que se realizó dentro de la experiencia laboral de la 
autora, se identificó la situación generalizada de familias en Ciudadela que tenían sus 
hijos viviendo en la Aurora, algunos parientes habitaban en La Huerta y vecinos que 
residían en urbanización La Montaña. En el caso de los tres habitantes  reasentados en 
La Aurora, se encontró que la mayoría de los vecinos y familiares que compartían sus 
hábitats de origen quedaron en la urbanización La Huerta donde, dada la distancia que 
existe entre ambas urbanizaciones, se dio una disminución significativa del contacto 
físico. Tras el traslado los encuentros e intercambios solidarios que en el hábitat de 
origen eran permanentes y cotidianos entre los vecinos y familiares se establecieron 
con una periodicidad quincenal y mensual, encuentros que se dan cuando los familiares 
y vecinos suben a La Huerta o cuando ellos bajan a La Aurora. 
Mis vecinos quedaron distanciados, quedaron muy distantes arriba quedó doña María 
Eugenia, los otros quedaron unos por aquí en el bloque ocho y  en la Huerta quedó la 
Mayoría. De pronto uno sube a La Huerta y nos pegamos la charladita. A mi mamá y mis 
hermanas las pasaron para la Huerta. Mi madre y mi hermana murieron estando allí y 
sólo me quedó una hermana y nos vemos cuando subo allá o cuando ella viene, porque 
así todos los días no, ya es menos. De todas maneras uno cuenta con ella y desde que 
uno pueda también (Habitante reasentado, entrevista, 2012, urbanización La Aurora) 
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Imagen No 6. Distancia que se estableció entre los vecinos de Moravia, reasentados en La Aurora y en 
La Huerta 
Fuente: Elaboración propia utilizando mapa del Macroproyecto de expansión urbana. Alcaldía de Medellín.  
No obstante también se dio el caso de algunos habitantes que vivían en un mismo 
sector de origen del Morro y tras el traslado quedaron relocalizados en la misma 
urbanización, cuya cercanía está a nivel de mismo bloque y pasillo, manteniendo así el 
contacto vecinal propio del hábitat de origen, y en algunos casos se conservaron 
algunos intercambios solidarios. 
Al llegar acá ya no tenía plata con que ponerme a trabajar, y ya se fue el papá de mi hijo. 
Los señores de la tienda como le digo, los vecinos de Moravia, ellos me ayudaron 
mucho, me dieron la mano, y ya después que pude componer un poquito la situación, ya 
empecé a pagarle lo que le debía. Pero también uno no podía abusar de ellos, ellos en 
ese momento cuando yo no tenía trabajo ni que comer, ellos me pagaban los servicios, 
me daban mercado, la señora me regalaba los pañales de la tienda y le compraba ropita 
a mi niño. Con el señor de la tienda tengo buen contacto, porque también tengo mis 
fiados así como en Moravia. (Habitante reasentada, entrevista, 2012 urbanización La 
Aurora) 
En el caso de los tres habitantes reasentados en La Aurora, se encontró que con sus 
nuevos vecinos, se han establecido intercambios solidarios y de apoyo vecinal, 
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especialmente entre los vecinos que residen en el mismo bloque, entre los cuales se 
intercambian herramientas de trabajo, se cuenta con el fiado en la tienda, y se hacen 
préstamo de dinero, entre otros. 
Con mis nuevos vecinos me ha ido bien, no tengo pues queja. Mis vecinos porque ya me 
han hecho muchos favores y si de pronto están embalados por algo, yo también he 
hecho favorcitos, uno aquí sí cuenta con los vecinos. Por ejemplo favores así de plata, si 
más que todo plata y así, o alguna herramienta, alguna cosa que uno tenga (Habitante 
reasentado, entrevista No 5, 2012, urbanización La Aurora). 
La señora de aquí enseguida, si yo necesito algún favor las niñas corren y me lo hacen. 
El señor de aquí del lado que tiene un taxi, cuando llegó a vivir al bloque, me dijo que 
cuando yo necesitara una carrerita y desde que él pudiera. Yo a veces salgo a la terminal 
cuando voy a viajar y el señor desde que pueda me lleva. La señora del frente cuando 
necesito un favor, ella me lo hace y yo a ella también. (Habitante reasentada, entrevista, 
2012, urbanización La Aurora) 
 
Por otra parte, se encontró una pérdida significativa en los intercambios de apoyo y 
ayuda mutua asociados a las condiciones de habitabilidad de la vivienda, en cuanto al 
acceso a los servicios públicos de energía y agua, con una fuerte tendencia a su 
desaparición, ya que con el proceso de formalización de la vivienda se aumentaron los 
costos económicos para los habitantes, situación que ha generado que muchas familias 
no cuenten con estos servicios por falta de pago, ante lo cual sus vecinos no están en 
condiciones de darles el agua o la energía a los otros. 
Pero acá ya uno no le puede dar el agua al vecino porque aquí ya le cobran a uno. Por 
ejemplo, acá la señora de enseguida ella no tiene agua, yo si le doy por ahí, pero toca 
darle poquito porque ya se me sube a mí los servicios. A ella le cortaron los servicios por 
qué no los pagó por falta de dinero. (Habitante reasentada, entrevista No 4, 2012, 
urbanización La Aurora) 
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4.3.2  Identidades y pertenencias en el hábitat de destino: Urbanización La Aurora 
 Frente al restablecimiento de las identidades y pertenenciasa se identificó que la 
dispersión socio espacial de las vecindades que se relocalizaron por todo el sector de 
Ciudadela Nuevo Occidente, generó una desintegración de los vínculos de amistad y 
afecto dados en el hábitat de origen; donde nuevamente la lejanía y las nuevas 
distancias fue un factor que impidió mantener los contactos, y los rituales y festividades 
alrededor de los cuales se tejieron las identidades y pertenencias de base barrial en el 
hábitat de origen.  En el caso de los tres entrevistados, las relaciones con algunos de 
los vecinos que eran sus amigos en Moravia se han sostenido a través de contactos 
telefónicos y encuentros esporádicos (cada mes, o cada 15 días), encuentros que se 
dan cuando ellos se visitan en sus apartamentos, en La Aurora tales encuentros se 
redujeron sólo a la conversación, perdiéndose así rituales como la navidad comunitaria, 
el partido de futbol, la jugada al parqués y al dominó, como espacios de socialización 
que se desvanecieron y quedaron en la memoria colectiva de los habitantes, siendo una 
de las grandes pérdidas generadas en el proceso de restablecimiento . 
Porque es que acá, no es como la misma galladita, y no volvimos  a jugar porque ya con 
la distancia es más difícil. 
De pronto uno sube a La Huerta y nos pegamos la charladita. 
Yo voy por ahí cada 15 días o cada mes a La Huerta y saludo a algunos de mis vecinos 
de Moravia, como hay veces que vienen ellos acá a La Aurora. 
No obstante, en el urbanización La Aurora se observó como parte de los habitantes de 
Moravia, recuperaron algunos de sus lazos de amistad y afecto con sus nuevo vecinos, 
que en muchos de los casos eran conocidos de Moravia, entre quienes se han 
establecido espacios  de  encuentro e  integración social. Para el caso particular de los 
tres entrevistados, se identificó el surgimiento de lazos de amistad y afecto que se han 
dado especialmente con los nuevos vecinos de su bloque, con quienes de reúnen 
especialmente los fines de semana en la parte baja de los bloques para compartir una 
cerveza y en algunas ocasiones para preparar y comer sancocho. 
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En el caso particular de la urbanización La Aurora, se identificó como los habitantes afro 
descendientes, provenientes del Morro de Basura de Moravia, han recuperado sus 
prácticas culturales en la urbanización; quienes se han apropiado de los espacios 
localizados en la parte baja de los edificios adecuando algunas viviendas que se 
destinaron como taberna, identificada por los habitantes como “el parche”,  donde se 
realizan las fiestas y encuentros, en especial los fines de semana cuando forman 
parrandas vallenatas y bailan champeta, utilizando los equipos de sonido a alto 
volumen, también conocidos como los “picó”, como también se reúnen para jugar a las 
cartas y al dominó, al son de una botella de ron y una caja de cerveza, como espacios 
de socialización que son frecuentados también por algunos de los habitantes de los 
bloques 5, 7 8 donde residen los pobladores procedentes del Morro de Basuras de 
Moravia, que en muchos casos eran conocidos y vecinos en el hábitat de origen. Sin 
embargo, algunos de los espacios de socialización se han convertido en un factor  
generador de conflictos de convivencia entre los habitantes, en especial las tabernas y 
lugares de venta y consumo de licor que funcionan dentro de la urbanización.  
En la observación de campo, también se identificó como en las viviendas de los 
primeros pisos y en las vías de acceso y movilidad se desarrollaron espacios para el 
encuentro vecinal, en donde los habitantes reasentados de Moravia instalaron todo tipo 
de negocios como tiendas, misceláneas, panaderías, barberías, revuelterìas y ventas 
informales estacionarias, sitios que han sido apropiados por los habitantes como 
lugares para la integración vecinal y la construcción de vínculos de amistad y afecto  
entre los habitantes. 
Con relación a los nuevos procesos organizativos y de participación social y 
comunitaria, se encontró una reactivación de los liderazgos provenientes del Morro de 
Basuras de Moravia, los cuales lograron constituir las Juntas de Acción Comunal de las 
urbanizaciones La Aurora y La Huerta, que actualmente están en funcionamiento, 
proceso que lideró la Universidad de Antioquia. Estas organizaciones comunitarias han 
promovido diversos procesos organizativos y culturales como también ha realizado la 
gestión para llevar a las urbanizaciones de los programas y proyectos de las diferentes 
secretarias del municipio. Cabe resaltar además que entre las Juntas de Acción 
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comunal y los líderes de las distintas urbanizaciones del sector, se ha realizado una 
labor importante con la administración municipal para que cumpla y ejecute el Plan 
Parcial de Pajarito en el cual están consignados el diseño y desarrollo de los principales  
equipamientos comunitarios, culturales, educativos y de salud.  
 
4.3.3  Vivienda en altura y tejido sociocultural en el asentamiento destino: 
urbanización La Aurora. 
En este apartado se exponen los principales hallazgos asociados con el cambio de 
tipología de vivienda tradicional a vivienda en altura, mostrando los impactos de esta 
nueva espacialidad en el restablecimiento tejido sociocultural de los habitantes 
reasentados en la urbanización la Aurora, haciendo énfasis en asuntos como: redes 
vecinales y familiares, espacios de socialización y procesos de organización y 
participación comunitaria. 
 De la vivienda deseada  a la vivienda ofrecida 
La restitución de la vivienda de los habitantes reasentados en la Ciudadela Nuevo 
Occidente fue un similar al caso de los habitantes reasentadas en la urbanización 
Álamos I: una alta demanda por la restitución en vivienda usada, resistencia a aceptar 
el cambio de vivienda tradicional a vivienda en altura, y finalmente aceptación forzada 
de la restitución en vivienda en altura a lo cual se suma la aceptación de la nueva 
localización. En el caso de los tres habitantes que fueron reasentados en la 
urbanización La Aurora, todos querían vivienda usada, la cual fue negada por parte del 
programa de reasentamiento, habitantes que fueron postulados al subsidio nacional de 
vivienda, utilizado como un mecanismo de presión para llevar a cabo el traslado de las 
familias  hacia la urbanización La Aurora.  
Bueno la verdad yo no me quería venir para acá, pero nos dijeron que si no escogíamos 
nos dejaban sin casa. Nosotros queríamos casa usada, pero la cosa era que si no 
escogíamos ésta casa, era como renunciar al subsidio y entonces nosotros tuvimos que 
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aceptar como obligatoriamente (habitante reasentado, entrevista No 5, 2012, 
urbanización La Aurora) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía No 12. Bloque 5 de la urbanización La Aurora donde fueron reasentadas las primeras  
familias  del Morro de basuras de Moravia, en el 2007. 
Fuente: Propia 
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Fotografía No 13. Apto 104, bloque 7. Habitante 
reasentado. La Aurora.  
Fuente: Propia 
 
Fotografía No 14. Apto 106, bloque 7. Habitante 
reasentado. La Aurora. 
Fuente: Propia 
 
Con relación a la restitución de la vivienda, en 
general los habitantes reasentados señalaron, 
como uno de los cambios más significativos con 
relación al hábitat de origen, el mejoramiento de 
las condiciones de la vivienda en cuanto a la 
salubridad, la protección física y la seguridad 
jurídica en la tenencia del inmueble.  
 
 
 
 
 
―La casa, por la seguridad y la higiene‖ ―el 
apartamento, está muy bueno, eso no hay que 
meterle mucha plata, es seguro‖ ―tenemos la casita 
propia y tenemos las escrituras, abajo no las 
teníamos.‖  
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Partiendo de reconocer que el restablecimiento de la vivienda mejoró sustancialmente 
las condiciones de habitabilidad asociadas a los aspectos antes mencionados, también 
hay que decir que una de las principales problemáticas que surgieron luego del 
reasentamiento, fueron las deficiencias de tipo constructivo bajo las cuales se 
entregaron los apartamentos y los edificios, situación denunciada de manera reiterativa 
por parte de los habitante en las primeras semana de haber sido ubicados en las 
urbanizaciones La Huerta, La Aurora, la Cascada y La Montaña8, y de la cual fue testigo 
la autora, quien en el espacio de atención a la comunidad por parte de la gerencia de 
Moravia, diariamente recibió quejas por humedades en los apartamentos, deslizamiento 
de barrancas, mal funcionamiento de las moto bombas, ventanas, puertas, conexiones 
de energía y barandas de acceso de mala calidad. Al respecto la investigadora Mónica 
Escalante, quien realizó un estudio comparativo sobre las condiciones de habitabilidad 
de la vivienda para el caso del reasentamiento de Moravia señala:  
En cuanto al estado de la vivienda de destino, las edificaciones evidencian vicios y 
patologías de construcción, e inclusive lo hicieron al momento de la entrega de los 
apartamentos a los nuevos propietarios, generándose así un proceso de ruina física del 
edificio que redunda en afectación a la calidad de vida y al patrimonio familiar. El 
morador que acaba de llegar a su nuevo hábitat destino recibe del Isvimed —por obli-
gación a ―entera satisfacción‖— su unidad de vivienda, y no tiene otra opción, pues su 
anterior casa ya ha sido demolida o un desastre lo ha dejado sin hogar. Respecto a esta 
situación, los habitantes dicen haber llenado formatos de quejas entregados a la 
Empresa de Desarrollo Urbano (EDU) y al Isvimed, pero no han obtenido respuesta.  
(Escalante, 2012, pág. 12) 
 
                                               
8 Hacemos alusión a las urbanizaciones donde fueron reasentados los habitantes de Moravia, sin 
embargo esta problemática se presenta en todas las urbanizaciones de Ciudadela Nuevo Occidente que 
fueron construidas por el Municipio de Medellín, problemática que luego de 5 años de lucha de sus 
habitantes para que la administración respondiera por la deficiencias y los daños de los edificios, se logró 
que el Isvimed accediera hacer los arreglos de las postventas de las zonas comunes de los edificios. Ver 
informe en: www.El Tiempo. com del 31 de diciembre del 2012. 
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por otra parte, es importante señalar que la restitución de la vivienda en altura se hizo 
bajo un nuevo modelo de desarrollo urbano y arquitectónico pasando de la estructura 
urbana de barrio propia del hábitat de origen a la estructura denominada de “Ciudadela” 
con el desarrollo de conjuntos de urbanizaciones abiertas de seis a once pisos, 
dispersas por todo el territorio con amplias zonas verdes, dos vías principales de 
acceso, y salida, a través de las cuales se conectan las urbanizaciones y un sistema de 
espacio público como elemento principal del sistema estructurarte urbano. Bajo este 
nuevo modelo habitacional y urbano, el restablecimiento del tejido sociocultural se dio 
bajo un proceso de transformación estructural del hábitat de origen, en relación a la 
estructura urbana de barrio y la tipología de vivienda, perdiéndose los principales 
referentes físico espaciales y simbólicos del hábitat de origen como la casa de primer y 
segundo piso con desarrollo progresivo, la calle, la acera, la cuadra, la esquina y el 
espacio de centro, en tanto memoria espacial y formas de habitar desde donde los 
pobladores construyeron su identidad. Por otra parte, como bien se señaló atrás, dentro 
de esta nueva tipología de vivienda y de trama urbana, los habitantes emprendieron 
procesos de apropiación del espacio, bajo lógicas totalmente opuestas a las que 
imponen el diseño y la norma, en la medida en que cambiaron los usos del espacio de 
las zonas comunes, los pasillos, espacios públicos y  zonas verdes en donde han 
fundado lugares de socialización, de esparcimiento e integración social. 
En cuanto a los procesos organizativos y de participación social, la vivienda en altura 
fue un factor determinante en la configuración de nuevas formas de organización 
asociadas con el manejo y sostenimiento de los edificios, presentándose una situación 
similar con el reasentamiento en zona, pues al momento de llegada  a la Ciudadela los 
lideres provenientes del Morro de Basuras de Moravia, asumieron desde la informalidad 
el manejo de los bloques donde residían, desarrollando labores como la recolección de 
la cuota de dinero para  pagar los servicios públicos de las zonas comunes, y en 
general las nuevas problemáticas de convivencia que surgieron en las urbanizaciones 
asociadas a manejo del ruido, el alto volumen de los equipos de sonido, de las 
mascotas y en especial, la problemática del no pago de las zonas comunes por parte de 
la mayoría de los habitantes, quienes se resisten a dar el aporte económico para tal fin.   
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En la actualidad el proceso organizativo con relación al manejo y administración de las 
copropiedades ha tenido un fuerte impulso desde la administración municipal, 
especialmente desde  el Instituto Social de Vivienda y Hábitat- ISVIMED, quien viene 
haciendo un proceso de acompañamiento social orientado a la legalización de las 
copropiedades, con la realización de jornadas de sensibilización y capacitación a los 
habitantes y lideres de todas las urbanizaciones que conforman la Ciudadela Nuevo 
Occidente, sumado a ello la realización de asambleas de copropietarios en las cuales 
se  conformaron consejos de administración, comités de convivencia y se eligieron 
administradores por cada copropiedad.  
Desde la experiencia laboral de la autora, quien en la actualidad hace parte del 
operador social que viene liderando el acompañamiento social a estas comunidades,  
se identificó que éste proceso organizativo al interior de las copropiedades está en una 
etapa inicial, cuyo desarrollo a estado atravesado por una alta resistencia de los 
habitantes a insertarse en la lógica de la formalización y legalización, en la medida en 
que el régimen de propiedad horizontal les obliga a cumplir con las obligaciones 
económicas y normas de convivencia que regulan la vida en altura, sumado a ello, las 
características de la población que hoy hace parte de los órganos de administración de 
las urbanizaciones, quienes en su mayoría son amas de casa, taxistas, albañiles, 
vendedores ambulantes, los cuales, si bien fueron nombrados en una asamblea  y se 
les ha brindado los conocimiento y herramientas básicas  en los tema del manejo de las 
copropiedades,  continúan actuando desde la lógica de la informalidad para resolver los 
asuntos de la copropiedad. 
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4.3.4 Localización periférica y tejido sociocultural 
En cuanto a las relaciones con los nuevos vecinos de la urbanización La Aurora y del 
sector en general, se observó que por efectos del proceso de poblamiento 
caracterizado por la mezcla de población proveniente de distintos barrios de la ciudad 9 
se produjo un choque cultural, presentándose dinámicas de estigmatización, en 
especial hacia la población de Moravia por parte los habitantes residentes de los 
sectores aledaños como Robledo y San Cristóbal y de los nuevos pobladores que 
llegaron por demanda organizada. Diferenciación ésta que se ha generado, en gran 
medida, por el imaginario social que existe en la Ciudad sobre el territorio de Moravia, el 
cual es percibido como un sector deprimido y negativo de la ciudad, donde habitan 
pobres y marginados. Sin embargo, dado el encuentro de múltiples identidades en un 
mismo espacio, a manera de hipótesis podemos afirmar que los habitantes de la 
Ciudadela Nuevo Occidente hoy están en proceso de construcción de su identidad y 
pertenencia territorial, en un tránsito que pasa por dinámicas de pérdida de identidades 
propias, frente a de su sitio de origen, hacia un proceso de hibridación sociocultural, 
donde es muy frecuente escuchar expresiones como “los de Moravia, los de la Iguana, 
los de Robledo” y “los de Ciudadela” que denotan un territorio donde sus habitantes 
están en la búsqueda de reconstruir su identidad perdida.  
Otro factor que incidió en el restablecimiento de las identidades, fue el conflicto 
armado10 que vivió el sector de la Ciudadela Nuevo Occidente por el control del nuevo 
territorio, en la medida en que éstos grupos establecieron fronteras y límites territoriales 
                                               
9 A la Ciudadela Nuevo Occidente llegaron a vivir familias beneficiarias de programas municipales tales 
como: adquisición de vivienda nueva por demanda organizada, vivienda nueva para población 
desplazada, reasentamiento por obra pública conexión vial cuenca Aburrá-Rio cauca sector de la Iguana, 
reasentamiento por desastre natural e invierno y reasentamiento por alto riesgo de la población del Morro 
de Basuras de Moravia y su área de influencia. 
10Una parte de los habitantes que pertenecían a los grupos armados ilegales de Moravia  y que tenían el 
control territorial allí, hicieron parte de los primeros traslados hacia la Ciudadela Nuevo Occidente, 
presentándose la confrontación armada  por el control del territorio entre los combos de Moravia y los 
grupos de los sectores aledaños, como Robledo y San Cristóbal. conflicto que generó desplazamiento 
interno de muchas familias. A finales del año 2011 se terminaron las fronteras y límites territoriales 
impuestos por éstos grupos a la comunidad.  
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entre las urbanizaciones, prohibiendo el tránsito y el acceso de los habitantes a las 
mismas, lo cual generó un mayor distanciamiento entre los vecinos y familiares que 
quedaron distribuidos en las diferentes urbanizaciones del sector e inhibió el desarrollo 
de procesos de integración vecinal y comunitarios entre los demás habitantes; a lo cual 
se suma la presión que ejercieron estos grupos armados sobre muchos jóvenes para 
que se vincularan a los grupos, generando el desplazamiento interno de muchas 
familias que se resistían a que sus hijos hicieran parte de estos grupos, situación ésta 
que, desde la experiencia de la autora, tuvo que ser atendida en varias oportunidades, 
dándole orientación a algunos de los habitantes de la urbanización La Huerta en cuanto 
a los procedimiento de denuncia por  desplazamiento interno en los entes competentes 
y los trámites para arrendar o vender su vivienda. En síntesis, el conflicto armado fue un 
elemento que permeó de manera negativa el proceso de restablecimiento de los 
habitantes reasentados en la Ciudadela Nuevo Occidente. 
En relación con los espacios físicos para el encuentro y la integración vecinal y 
comunitaria, la Ciudadela Nuevo Occidente presenta un deficiente desarrollo en cuanto 
a equipamientos como centros deportivos, recreativos, culturales y comunitarios, los 
cuales si bien están contemplados en el marco del Plan Parcial de Pajarito, para el año 
de llegada de los habitantes del Morro de Basuras de Moravia, a finales del 2006 ( 
Huerta ) y en el 2007, ( La Aurora) en la Ciudadela  sólo se habían construido los 
edificios, una cancha de futbol localizada en la urbanización La Huerta y una vías de 
acceso al sector, situación que fue traumática para los nuevos habitantes de Moravia, 
quienes pasaron  de habitar en un sector de la ciudad como Moravia, con un alto grado 
de consolidación en cuanto a la oferta de bienes y servicios, a un sector de desarrollo 
urbano incompleto, sumado a ello su lejanía con relación al hábitat de origen y a las 
principal centralidad de la ciudad.  
Ante la falta de equipamiento culturales y recreativos, los habitantes reasentados se 
apropiaron de los espacios de la urbanizaciones como las vías de acceso a los 
edificios,  rampas, escaleras, las zonas verdes y los parqueaderos en los cuales se 
desarrollaron  las prácticas culturales y de esparcimiento, cambiando la destinación y 
los usos que dispone el diseño o la norma, adaptándolos según sus necesidades, 
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intereses y hábitos. Estas dinámicas de apropiación del espacio no sólo se dieron en La 
urbanización la Aurora sino también en las demás urbanizaciones  que hacen parte de 
la Ciudadela Nuevo Occidente. Al respecto el operador social señala las dificultades 
que vivieron los habitantes luego del traslado hacia la Ciudadela:  
También teníamos problemas con el transporte, la gente se quejaba mucho porque no 
era fluido el transporte a ciertas horas. lo otro que encontramos fue en la parte educativa, 
las instalaciones educativas todavía en ese momento todavía no estaban adecuadas 
entonces las familias se pasaron y todavía no tenían toda la opción para sus hijos, bueno 
esa parte muy traumática, la falta de equipamientos, porque fue una zona muy bien 
planeada, tenía teatros, recorridos ambientales, canchas, tenía previsto las instalaciones 
educativas, un centro de salud, pero realmente cuando la gente llegó no tenía esas 
condiciones, entonces llegó a un territorio que no tenía nada, ellos eran puestos en 
medio de la montaña, eso les generó también mucha dificultad.  La salud también a ellos 
les quedaba muy complicado trasladarse a los centros de salud que había en la zona 
que era en Robledo parte baja o arriba en el corregimiento de San Cristóbal (Profesional, 
operador social Universidad de Antioquia, entrevista, 2013) 
No obstante, en los últimos cuatro años la municipalidad ha venido construyendo y 
adecuando algunos equipamientos deportivos en la Ciudadela Nuevo Occidente tales 
como: una placa polideportiva en la urbanización Las Flores y en La Aurora, una 
chacha de baloncesto en la finca Lusitana,  parques infantiles en la urbanizaciones,  y el 
Cubo que es un espacio para la comunidad, localizado al frente de la estación del metro 
cable de la Aurora. Cabe anotar además que dentro del diseño urbano se construyeron 
algunos teatros al aire libre y parques lineales localizados cerca a las urbanizaciones, 
sin embargo los habitantes no se han apropiado de dichos espacios, los cuales hoy se 
encuentran en un estado de deterioro físico por la falta de uso y de mantenimiento de 
las zonas verdes.  
Frente a los dinámicas de restablecimiento de las identidades asociadas a los procesos 
organizativos y de participación social y comunitaria, se encontró que uno de los 
factores detonantes de los nuevos los liderazgos y dinámicas organizativas está 
relacionado con las deficiencias y carencias en materia de equipamientos y de servicios 
básicos urbanos, como el principal motor que activó los procesos organizativos y  
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comunitarios en la Ciudadela Nuevo Occidente, en lo cual participaron los habitantes 
que venían ejerciendo el liderazgo en el Morro de Basuras de Moravia, y aquellos que 
llegaron por otros programas. Las dinámicas organizativas se enfocaron a presionar a 
la administración municipal para que agilizara los equipamientos educativos, deportivos 
y de salud, y a gestionar la implementación de la oferta institucional de los programas 
municipales en la zona, los cuales han venido llegando a la Ciudadela de manera 
paulatina, con un seguimiento permanente de los líderes y organizaciones sociales. En 
este sentido, podemos decir que los procesos de restablecimiento se dieron bajo 
dinámicas de recuperación de la participación social de los habitantes en la 
construcción del nuevo territorio, dándose alteraciones en cuanto al tipo de 
asentamiento, pasando de la participación social y comunitaria de un asentamiento 
informal como fue el Morro de Basuras de Moravia, hacia la participación en la 
construcción de un asentamiento formal de desarrollo incompleto.  
 
4.3 RESTABLECIMIENTO DEL TEJIDO ECONÓMICO EN EL REASENTAMIENTO  
Otro asunto central que aborda la investigación es el restablecimiento del tejido 
económico en el reasentamiento por alto riesgo, indagación que se hizo a partir de los 
seis habitantes en estudio, de las observaciones de campo, y de la experiencia laboral 
de la autora en el proceso de acompañamiento social a éstas comunidades. A 
continuación se presenta una descripción de las redes económicas estructuradas en la 
vivienda y el entorno en el Morro de Basuras de Moravia como hábitat de origen tras lo 
cual se expondrán los principales proceso de restablecimiento en cuanto a elementos  
asociados a las pérdidas, recuperación, conservación y cambios estructurales, que 
vivieron los habitantes, luego del traslado hacia la urbanización Álamos I, teniendo en 
cuenta la incidencia de la nueva tipología de vivienda en altura y la localización en zona 
de origen. 
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4.4.1  Tejido económico en el Morro de basuras de Moravia. 
En el Morro de Basuras de Moravia las redes económicas se estructuraron bajo fuertes 
relaciones de dependencia entre la vivienda, las redes vecinales y familiares, y los 
atributos y recursos que existían en el asentamiento y en entorno, extendidos hacia la 
escala barrial y de ciudad. En el siguiente cuadro se expones las principales 
características y relaciones  bajo las cuales se tejieron las economías de los seis  
habitantes en el Morro de Basuras de Moravia. 
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ELEMENTOS ESTRUCTURADORES DE LAS  REDES ECONOMICAS EN EL HABITAT DE ORIGEN- MORRO DE BASURAS DE MORAVA 
Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 Habitante 6 
Actividades 
económicas en el 
hábitat de origen 
Actividad inicial en el 
asentamiento Maquila 
(elaboración de 
persianas para carros)  
 
Dos actividades 
básicas principales y 
simultáneas:   
Venta de comestibles  
Venta de ropa  
Dos actividades 
principales y 
simultáneas en el 
asentamiento: 
Venta de 
comestibles  
 
Alquiler de vivienda 
Actividad principal en el 
asentamiento: reciclaje  
 
Apoyo con  tres 
actividades 
complementarias y 
simultáneas: Venta de 
comestibles 
 
Venta de ropa usada  
Ventas ambulantes  
Actividad inicial en 
el asentamiento: 
operaria  en 
bodega de 
Reciclaje 
 
Dos actividades 
principales y 
simultáneas  
Venta de 
comestibles 
Alquiler de pieza   
Actividad principal en 
el asentamiento: 
Tienda 
 
Apoyo con  una 
actividades 
complementaria  y 
simultánea: 
Construcción de 
ranchos en 
asentamiento  
Actividad inicial en 
el asentamiento: 
Ayudante de 
construcción  
 
Actividad principal 
en el 
asentamiento: 
Reciclaje  
  
Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 Habitante 6 
Espacios de la 
vivienda y del 
asentamiento usados 
para la producción y 
comercialización  
Vivienda 
 
La acera como parte 
de la vivienda  
 
Asentamiento 
 
Sectores aledaños 
Vivienda 
 
La acera como 
parte de la vivienda  
 
Asentamiento 
 
Sectores aledaños 
Vivienda 
 
La acera como parte de 
la vivienda  
 
Asentamiento 
 
Sectores aledaños 
Vivienda 
 
La acera como 
parte de la vivienda  
 
Asentamiento 
 
Sectores aledaños 
Vivienda 
 
Asentamiento 
 
Sectores aledaños 
Vivienda 
 
Asentamiento 
 
Sectores aledaños 
Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 Habitante 6 
Permanencia en el 
tiempo actividades 
económicas 
Alta permanencia de 
sus actividades 
económicas en el 
barrio  ( 22 años) 
Maquila: 3 años 
Venta de comestibles:  
19 años 
 
Venta de ropa:(  19 
años 
 
 
  
Alta permanencia  
de las actividades 
económicas  ( 19 
años) 
 
 
 
Venta de 
comestibles    19 
años 
Alquiler de vivienda 
: 15 años 
Alta  permanencia de 
las actividades 
económicas ( 20 años) 
Reciclaje:  20 años 
Venta de comestibles:  
20 años 
 
Venta de ropa usada : 
20 años 
 
Ventas  ambulantes de 
comestible : 20 años 
Alta  permanencia 
de las actividades 
económicas ( 9 
años ) 
 
Operaria  en 
bodega de 
Reciclaje:  3 años  
 
Venta de 
comestibles 6 años 
 
 Alquiler de pieza: 
9 años  
 
Alta  permanencia de 
las actividades 
económicas  ( 8 años 
) 
Tienda:  9 años 
Construcción  
ranchos de madera : 
9 años  
Alta  permanencia 
de las actividades 
económicas (9 
años) 
Ayudante de 
construcción: 3 
años 
 
 
Reciclaje: 6 años 
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Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 Habitante 6 
Participación del 
grupo familiar 
Familia que habita en 
la vivienda como  
soporte en mano de 
obra ( madre e hijos) 
Familia que habita 
en la vivienda como  
soporte en   mano 
de obra ( esposo y 
hermano) 
Familia que habita en la 
vivienda como  soporte  
en mano de obra ( hijos) 
Familia que habita 
en la vivienda 
como  soporte en  
mano de obra  ( 
esposo) 
Familia que habita en 
la vivienda como  
soporte en mano de 
obra ( conyugue e 
hijos) 
Familia que habita 
en la vivienda 
como soporte en  
mano de obra ( 
conyugue) 
  
Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 Habitante 6 
Lugares para la 
compra de insumos 
Sectores aledaños al 
asentamiento  
 
Centro de la ciudad 
(La Alhambra) 
Sectores aledaños 
al asentamiento  
Asentamiento 
 
Sectores aledaños al 
asentamiento 
 
Barrio aledaños al 
asentamiento 
 
Centro de la ciudad 
 
Asentamiento 
 
Centro de la ciudad  
Sectores aledaños al 
asentamiento 
Sectores aledaños 
al asentamiento 
  
Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 Habitante 6 
Principales clientes 
para la venta y 
comercialización de 
los productos 
Empresa contratista  
 
Vecinos 
 
Habitantes de los 
sectores aledaños 
Vecinos 
 
Habitantes de los 
sectores aledaños  
 
Usuarios de la 
estación del metro 
Caribe  
Comercio de los 
sectores aledaños ( 
bodegas  y chatarrerías 
de reciclaje de Moravia 
y del sector de 
Carabobo) 
 
Vecinos 
 
Habitantes de los 
sectores aledaños 
 
Usuarios del transporte 
públicos de las 
principales vías de 
comunicación aledañas 
al asentamiento (Puente 
del Mico, Carabobo) 
Vecinos  
 
Habitantes de los 
sectores aledaños 
 
clientela 
proveniente de  la 
infraestructura  de  
servicio de 
trasporte público y  
comercio del sector  
automotriz 
(terminal de 
transporte y 
talleres de 
mecánica del 
barrio Caribe)  
Vecinos  
 
Habitantes de los 
sectores aledaños 
Comercio de los 
sectores aledaños 
(bodegas y 
chatarrerías de 
reciclaje de 
Moravia y del 
sector de 
Carabobo) 
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Tabla No 7. Tejido económico en el Morro de Basuras de Moravia como hábitat de origen 
Fuente: Elaboración propia 
Satisfacción de 
necesidades básicas 
 
Mejoras a la vivienda  
Canasta básica 
familiar 
Mejoras a la 
vivienda 
construcción  
Mejoras a de 
vivienda en 
segundo piso 
Canasta básica 
familiar 
Mejoras a la vivienda 
Construcción de 
vivienda en segundo 
piso 
Canasta básica familiar 
Mejoras a  la 
vivienda  
Canasta básica 
familiar  
Ayuda económica 
a su red familiar 
Mejoras a la vivienda 
Construcción de 
vivienda en segundo 
piso 
Canasta básica  
familiar  
Mejoras a la 
vivienda  
Construcción de 
vivienda en 
segundo piso 
Canasta  básica  
familiar 
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Con relación a las actividades económicas, los habitantes  implementaron de manera 
simultánea hasta dos y tres actividades de tipo informal como el reciclaje, las ventas de 
comestibles y el alquiler de pieza y de piso.  
Frente a los espacios de la vivienda y del asentamiento para la producción y 
comercialización, la vivienda se constituyó en el lugar principal destinado para llevar a 
cabo las prácticas económicas, utilizando los espacios de la sala comedor, cocina, y la 
acera como extensión y parte de la vivienda, así como aprovechando el asentamiento y 
los sectores aledaños.  
Frente a la permanencia en el tiempo de las actividades económicas, los habitantes 
iniciaron sus prácticas económicas al poco tiempo de haber llegado al Morro de 
Basuras de Moravia, dándose una alta permanencia de estas actividades, la cual en los 
primeros tres casos, fue entre 19 y 22 años. Estos habitantes hicieron parte de los 
primeros fundadores del asentamiento. En los otros tres casos, el tiempo fue entre 8 y 9 
años. En todos los casos se identificó como estas actividades económicas fueron 
desarrolladas por las habitantes durante todo el tiempo que residieron en Moravia, 
dándose una estabilidad y seguridad económica, lo cual permitió el sostenimiento y la 
sobrevivencia en el asentamiento.  
Es destacable la participación del grupo familiar, dado que el proceso de producción y 
comercialización de las actividades económicas se daban dentro de la vivienda, en 
cuyo caso la familia que habitaba en ésta tenía una participación activa como parte de 
la mano de obra, contando así con hijos, padres, y conyugues para esta labores. 
En cuanto a los lugares para la compra de insumos estos eran principalmente el 
asentamiento de origen, y sectores aledaños al mismo como El Bosque, El Oasis y La 
Herradura, Carabobo, los Barrio Córdoba y Tricentenario, la plaza minorista y el centro 
de la ciudad. 
Los principales clientes para la venta y comercialización de los productos era variada: 
los vecinos aledaños a su vivienda y sector, los usuarios de la estación del metro Caribe 
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y de la terminal de transporte, el comercio de los sectores aledaños como las 
chatarrerías y bodegas de reciclaje del sector de Carabobo y las vías públicas cercanas 
al asentamiento, resaltando como las más importantes el puente del Mico, la vía 
Carabobo y la regional.  
Con los ingresos económicos devengados de las actividades productivas los habitantes 
resolvieron sus principales necesidades básicas, orientadas al mejoramiento y 
ampliación de la vivienda inicial, y a la  satisfacción de necesidades que hacen parte de 
la canasta básica familiar en cuanto a alimentación, estudio, y medicamentos.  
 
4.5  RESTABLECIMIENTO DEL TEJIDO ECONÓMICO EN EL REASENTAMIENTO EN 
ZONA, URBANIZACION ALAMOS I 
A continuación se expone el proceso de restablecimiento de los habitantes reasentados 
en la urbanización Álamos I, dando cuenta de los principales, perdidas, cambios y 
continuidades. Para  ello, a continuación se presenta un cuadro comparativo de los tres 
casos de estudio, partiendo de las dinámicas económicas que existían en el Morro de 
Basuras de Moravia y su reconfiguración en el hábitat destino, en La urbanización 
Álamos I, sector Moravia.
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VIVIENDA Y REDES ECONOMICAS ANTES Y DESPUES DEL REASENTAMIENTO, URBANICACION ALAMOS I- SECTOR MIRAVIA 
Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 
 
Morro de 
Basuras de 
Moravia  
Urbanización 
Álamos I  
Morro de 
Basuras de 
Moravia  
Urbanización 
Álamos I  
Morro de Basuras 
de Moravia  
Urbanización Álamos 
I  
Actividades 
económicas en el 
hábitat de origen 
Actividad inicial 
en el 
asentamiento: 
Maquila ( 
elaboración de 
persianas para 
carros)  
 
Dos actividades 
básicas: 
principales y 
simultáneas :   
-Venta de 
comestibles  
-Venta de ropa  
Actividad inicial  en 
la urbanización: 
revueltería.  
 
- Tres actividades 
económicas que se 
implementaron, 
cada una fue una 
alternativa a la 
actividad anterior 
que no funcionó: 
 
-Alquiler de billar en 
local comercial por 
fuera del sector 
-Venta de comidas 
rápidas en el sector  
-Almacén de ropa y 
miscelánea en local 
comercial de la 
urbanización vecina.  
Dos actividades 
principales y 
simultáneas en el 
asentamiento: 
 
-Venta de 
comestibles  
 -Alquiler de 
vivienda 
Actividad inicial en 
la urbanización :  
 
-Venta de 
empanadas  
 
-Actividad 
principal: 
Alquiler de pieza  
 
 
Actividad principal 
en el asentamiento: 
Reciclaje  
 
Apoyo con  tres 
actividades 
complementarias y 
simultáneas: 
 
-Venta de 
comestibles  
Venta de ropa 
usada  
Ventas  ambulantes   
Actividad inicial en la 
urbanización: Venta 
de empanadas 
 
Tres actividades 
económicas que se 
implementaron, cada 
una fue una 
alternativa a la 
actividad anterior 
que no funcionó: 
  
-Venta de ropa en el 
apartamento  
 
-Alquiler de 
lavadoras:  
-Prestación de 
servicios de 
jardinería en el Morro 
de basuras de 
Moravia. 
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Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 
Espacios de la 
vivienda y del 
asentamiento 
usados para la 
producción y 
comercialización  
-Vivienda 
 
-La acera como 
parte de la 
vivienda  
 
-Asentamiento 
 
-Sectores 
aledaños 
Vivienda  
 
Barrios por fuera del 
sector (Villatina) 
 
Sectores aledaños 
al sector 
 
Urbanización vecina 
( Álamos II) 
Vivienda 
 
La acera como 
parte de la 
vivienda  
 
Asentamiento 
 
Sectores 
aledaños 
Vivienda  
 
Plazoleta  central de 
la urbanización 
 
 Apartamentos de 
urbanización 
Vivienda 
 
La acera como 
parte de la vivienda  
 
Asentamiento 
 
Sectores aledaños 
Vivienda 
 
Urbanizaciones 
aledañas ( Álamos II 
y La Herradura 
 
Asentamiento de 
origen Morro de 
basuras 
Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 
Permanencia en el 
tiempo de las 
actividades 
económicas 
-Alta 
permanencia de 
sus actividades 
económicas en el 
barrio  ( 22 años) 
-Maquila: 3 años 
-Venta de 
comestibles:  19 
años 
-Venta de ropa:(  
19 años 
 
Inestabilidad y baja 
permanencia de las 
actividades 
económicas, que 
variaron en el 
tiempo de acuerdo a 
las diferentes 
iniciativas 
implementadas 
-Revueltería:   6 
meses  
-Alquiler de billar en 
local comercial: 1 
año 
-Venta de comidas 
rápidas:  4 meses 
-Almacén de ropa y 
miscelánea en local 
comercial: tres  
meses ( Actividad 
actual 
Alta 
permanencia  
de las 
actividades 
económicas  ( 
19 años) 
 
Venta de 
comestibles    
19 años 
 
Alquiler de 
vivienda: 15 
años 
Baja permanencia 
de en una de las 
actividades 
económicas  y 
permanencia de la 
otra actividad.    
 
 
 
Venta de 
comestibles: 2 
meses  
 
Alquiler de pieza: 4 
años ( actividad 
actual) 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Alta permanencia 
de las actividades 
económicas ( 20 
años 
 
Reciclaje:  20 años 
 
Venta de 
comestibles:  20 
años 
 
Venta de ropa 
usada :20 años 
 
Ventas  ambulantes 
de comestible : 20 
años 
Inestabilidad y baja 
permanencia de las 
actividades 
económicas, que 
variaron en el tiempo 
de acuerdo a las 
diferentes iniciativas 
implementadas 
-Venta de 
comestibles: 2  
semanas  
-Venta de ropa  3  
meses  
-Alquiler de lavadora: 
4 meses 
 
-Prestación de 
servicios de 
jardinería en el Morro 
de Basuras de 
Moravia: 4 meses 
(actividad actual ) 
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Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 
Participación del 
grupo familiar 
Familia que 
habita en la 
vivienda como  
soporte  en   
mano de obra ( 
madre e hijos) 
Un integrante del 
grupo familiar 
 
En las demás 
actividades sin 
apoyo  por 
separación y 
dispersión socio 
espacial  
Familia que 
habita en la 
vivienda como  
soporte  en   
mano de obra ( 
conyugue y 
hermano)  
Sin apoyo del grupo 
familiar por 
separación y 
dispersión socio 
espacial 
Familia que habita 
en la vivienda como  
soporte  en   mano 
de obra ( hijos) 
Sin apoyo del grupo 
familiar por 
separación y 
dispersión socio 
espacial 
Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 
Lugares para la 
compra de 
insumos 
-Sectores 
aledaños al 
asentamiento  
-Centro de la 
ciudad 
-Centro de la ciudad 
(plaza minorista)  
-Sectores aledaños 
al asentamiento 
 (El Bosque ) 
-Centro de la ciudad  
-Sectores 
aledaños al 
asentamiento  
-Sectores aledaños 
al asentamiento  (El 
Bosque)  
-Asentamiento 
-Sectores aledaños 
al asentamiento  
-Barrio aledaños al 
asentamiento  
-Centro de la 
ciudad 
-Sectores aledaños 
al asentamiento  
Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 
Principales 
clientes para la 
venta y 
comercialización 
de los productos 
-Empresa 
contratista  
-Vecinos 
-Habitantes de 
los sectores 
aledaños 
-Vecinos  de piso y 
bloque 
 -Barrio por fuera del 
sector  Villatina) 
-Habitantes de la 
urbanización vecina 
(Álamos II) 
-Sectores aledaños 
al la urbanización  
-Vecinos de la 
urbanización  
-Habitantes de 
los sectores 
aledaños  
-Usuarios de la 
estación del 
metro Caribe  
Vecinos del bloque 
y en toda la 
urbanización. 
-Asentamiento de 
origen  ( 
arrendatario )  
-Vecinos 
 -Habitantes de los 
sectores aledaños 
-Usuarios del 
transporte públicos 
de los sectores 
aledaños 
-Población flotante 
de los sectores 
aledaños (Jardín 
Botánico, 
Universidad de 
Antioquia, 
Hospitales)  
 
 
 
 
 
 
-Vecinos  del bloque  
-Habitantes de la  
urbanización. 
-Vecinos de 
asentamiento de 
origen  reasentados 
en urbanizaciones 
aledañas 
(urbanizaciones 
Álamos II y La 
Herradura 
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Tejido económico Habitante 1 Habitante 2 Habitante 3 
Satisfacción de 
necesidades 
básicas 
Mejoras a la 
vivienda  
Canasta  básica 
familiar  
  
Servicios públicos e 
impuesto predial , y 
zonas comunes 
Canasta básica  
familiar 
Mejoras a la 
vivienda  
construcción de 
vivienda en 
segundo piso 
Canasta básica 
familiar  
Servicios públicos Mejoras a la 
vivienda  
Construcción de 
vivienda en 
segundo piso 
Canasta  básica  
familiar  
 Servicios públicos, 
impuesto predial y 
zonas comunes  
Canasta  básica 
familiar 
Tabla No 8. Restablecimiento del tejido económico en el reasentamiento en zona.   Fuente: Elaboración propia 
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Con la llegada a Álamos I, durante los primeros meses los habitantes emprendieron 
diferentes iniciativas económicas en su vivienda y en la urbanización, las cuales, en 
principio, fueron similares o iguales a las que tenían en el asentamiento de origen.  En 
esta primera etapa del restablecimiento económico, el operador social Antioquia 
Presente, brindó asesoría, capacitación y en algunos casos apoyo en dinero a las 
familias para la reactivación de sus actividades económicas en la vivienda. Sin 
embargo, éstas primeras iniciativas no lograron consolidarse, razón por lo cual en la 
mayoría de los casos de estudio, se implementaron nuevas actividades económicas 
distintas a las que tenían en su hábitat de origen, adaptándose a las nuevas 
condiciones físico espaciales de su nueva vivienda y entorno, presentándose en todos 
los casos pérdidas total de gran parte de sus prácticas económicas de origen, cambios 
en el tipo de actividad económica, y recuperación de sólo una de las actividades dentro 
de nuevas condiciones físico espaciales de la vivienda; sumado a ello se presentó un 
estado permanente de inestabilidad económica que afectó sus condiciones laborales y 
de generación de ingresos, en la medida en que gran parte de las iniciativas 
económicas que emprendieron los habitantes en su vivienda no logró consolidarse en el 
tiempo. 
 
4.5.1  Vivienda en altura y redes económicas en el reasentamiento en zona 
Con el reasentamiento en la urbanización Álamos I, el cambio de vivienda tradicional a 
vivienda en altura afectó significativamente el tejido económico y las fuentes de 
ingresos de los habitantes, que, en el Morro de Basuras de Moravia dependían de la 
vivienda y del espacio de la acera para desarrollar sus actividades económicas 
informales. Para el caso de las tres entrevistadas, este cambio estructural del diseño de 
la vivienda ocasionó la pérdida de gran parte de las actividades económicas de su 
hábitat de origen, ya que pese a los múltiples intentos que cada una de ella realizó para 
continuar con sus prácticas económicas al interior de sus apartamento y en los espacios 
comunes de la urbanización, factores físico espaciales como la localización de sus 
apartamentos en pisos altos que impide la visibilidad de sus negocios; la insuficiencia 
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de espacio dentro de su vivienda para el almacenamiento, la estructura de pasillo 
contiguo a la vivienda que da lugar a la pérdida del espacio de la calle y la acera, 
sumado a ello el desplazamiento permanente entre los pisos de los edificios para el 
trasporte de los insumos y materiales y la comercialización de sus productos. 
Pero acá yo llegué y no fui capaz. Ese ha sido el perjuicio más grande, porque yo me 
metí acá a la plazoleta, bajaba una mesa, una pipeta y hacía las empanadas acá en la 
cocina y las vendía allá abajo en la plazoleta. Salía a las 4 de la mañana a salir a vender 
y llegaba acá a las 9 de la noche. Yo me tenía que subir y andarme todos los 
apartamentos para vender, porque la gente no bajaba. Y aquí ya he ensayado varias 
veces, me metí en la casa, pero como tengo problemas de columna la subida y bajada 
de escalas me da mucha lidia, yo he hecho hasta 70 empanadas y las he vendido así, de 
apartamento en apartamento, pero tengo que ir a fritar 10 empanadas y a vender, y 
volver a hace… ya el problema de presión de la columna. Entonces no volví a trabajar la 
comida. Esa es la mayor dificultad que quedé en un edificio.‖ (Habitante reasentada, 
entrevista No 2, 2012, urbanización Álamos I) 
Yo no volví a reciclar porque acá no tengo donde guardar el reciclaje, no volví hacer 
empanadas porque me toca bajarme del noveno con una mesa y una pipeta. Alguna vez 
intenté hacer empanadas y casi me mocho un dedo con la pipeta porque bajándola se 
me fue al piso‖. Entonces después compré una lavadora y me puse alquilar esa lavadora, 
pero eso no me daba. Eso desde el noveno piso para cargarme esa lavadora para ir a 
llevarla a La Herradura a Álamos II, pa pasarla allá  al frente. Entonces no mija, yo no me 
iba a enfermar de hacer fuerza y suba y baje y suba y baje. Entonces dije, eso tampoco 
es vida, entonces ya la vendí a un señor por 500 mil, y me valió 2.500.000 mil, hice el 
préstamo en microempresas de Antioquia y todavía la estoy pagando (habitante 
reasentada, entrevista No 3, 2012, urbanización Álamos I) 
En síntesis, el proceso de restablecimiento del tejido económico de los habitantes 
reasentados en la urbanización Álamos I, bajo la nueva espacialidad de vivienda en 
altura, generó una ruptura radical en la relación vivienda-redes económicas que se 
estructuró en el hábitat de origen, lo que dio lugar al detrimento de las condiciones 
económicas de los habitantes, cambios en la vocación productiva e inseguridad 
permanente. Así,  la tipología de vivienda en altura fue identificada en esta tesis como 
un cambio estructural con relación al hábitat de origen, el cual fue el factor que tuvo una 
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mayor incidencia en la  desestructuración de las redes económicas, ya que la vivienda 
se constituyó en uno de los ejes principales desde los cuales se gestaron las redes y 
los procesos de sostenimiento económico de aquellos habitantes que residían y al 
mismo tiempo generaba procesos de producción dentro de su vivienda. 
Es importante señalar que, si bien desde la municipalidad se implementaron estrategias 
de acompañamiento a los habitantes para el restablecimiento y la recuperación de sus 
economías domésticas, éstas en la mayoría de los casos no tuvieron el impacto ni los 
resultados esperados en razón de la tipología de vivienda en altura que, por su misma 
naturaleza no permite generar dinámicas económicas dentro de la vivienda y las pocas 
que se lograron consolidar, lo hicieron dentro de grandes limitaciones físico espaciales 
en comparación con el hábitat de origen; como es el caso del arrendamiento de 
vivienda, que pasó de arrendarse una vivienda completa a limitarse al arriendo de una  
pieza, restringiendo y reduciendo  tanto el uso del espacio, la intimidad familiar y el 
ingreso de recursos económicos.  
 
4.5.2  Localización central y tejido económico: vivienda y redes económicas en el 
reasentamiento en zona 
El reasentamiento de los habitantes en la urbanización Álamos I, cerca a la zona de 
origen, fue un factor que en gran medida redujo el impacto negativo que produjo la 
tipología de vivienda en altura en sus economías domésticas, ya que el territorio de 
Moravia y su área de influencia ofrece condiciones y oportunidades para el desarrollo 
de iniciativas económicas informales y formales, dado su alto grado de consolidación en 
cuanto al desarrollo del comercio, los servicios urbanos y de infraestructura en cuanto a 
trasporte, educación, salud, recreación y cultural, que hoy representa una de las 
principales centralidades urbanas de la zona norte de la ciudad de Medellín, lo cual se 
convierte en una oportunidad para el rebusque y la sobrevivencia económica de todos 
los habitantes reasentados en las urbanizaciones Álamos I, Álamos II y La Herradura. 
Mientras que para el caso de los habitantes reasentados en la periferia, la situación fue 
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contraria, en la medida en que la Ciudadela Nuevo Occidente es un sector de desarrollo 
urbano incompleto con deficiencias y carencia estructurales en cuanto a la generación 
de dinámicas productivas y de generación de ingresos, escenario que encontraron los 
habitantes reasentados del Morro de Basuras de Moravia, lo que dificultó en gran 
medida su proceso de restablecimiento económico, como lo veremos más adelante 
cuando abordemos el caso del reasentamiento periférico. 
En el caso de los tres entrevistados, pese a las dificultades que tuvieron en los primeros 
meses de estar viviendo en la urbanización, la relocalización en la zona fue un factor 
que permitió la continuidad o implementación de actividades económicas, y de 
generación de ingresos que no dependían de la vivienda sino del territorio. Así, en uno 
de los casos, un integrante del grupo familiar pudo continuar ejerciendo su trabajo 
(cotero) y en los otros dos casos, los habitantes obtuvieron trabajo en Moravia, 
conservando así sus vínculos económicos y de sobrevivencia en el territorio cercano a 
su lugar de residencia. 
De otro lado, si bien las iniciativas económicas que se desarrollaron en las nuevas 
vivienda no se lograron consolidar en la mayoría de los casos estudiados, el hecho de 
haber permanecido en la zona de origen en el sector de Moravia, fue un factor que 
permitió la continuidad de las vínculos y relaciones con el entorno en relación con el 
acceso a los lugares y sitios de abastecimiento de insumos y materiales, vínculos 
comerciales que no sólo se establecieron a nivel barrial y local sino también a escala de 
ciudad, siendo este un elemento conservación de su hábitat de origen.  
Que tengo trabajo en el Morro, no tengo que pagar pasajes, yo estoy feliz en mi Morro 
sembrando matas. (Habitante reasentada, entrevista No 3, 2012, urbanización Álamos I)  
La ventaja es  que como mi esposo trabajo en Zamora, en la autopista Medellín Bogotá. Él se va 
para allá, se hace en la bomba a esperar carros para ir a trabajar; entonces si mi esposo no tiene 
pasajes, se puede ir de aquí allá a pie. Y que acá el centro está muy cerca uno puede ir 
caminando. (Habitante reasentada, entrevista No 2, 2012, urbanización Álamos I)  
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4.6  RESTABLECIMIENTO DEL TEJIDO ECONÓMICO EN EL REASENTAMIENTO 
PERIFÈRICO 
En este apartado se presenta los principales hallazgos del restablecimiento del tejido 
económico de los habitantes del Morro de Basuras de Moravia, reasentados en la 
periferia de la ciudad, en la Ciudadela Nuevo Occidente, dando cuenta de la incidencia 
que tuvo la tipología de vivienda y la relocalización periférica en la reconfiguración de 
las dinámicas económicas de aquellos habitantes trasladados a la urbanización La 
Aurora. Para ello, se presenta un cuadro donde se muestra a manera comparativa las 
redes económicas antes y después del reasentamiento en el caso de los tres habitantes 
que fueron trasladados a dicha urbanización. 
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VIVIENDA Y REDES ECONOMICAS ANTES Y DESPUES DEL REASENTAMIENTO, CASO LA AURORA- CIUDADELA NUEVO OCCIDENTE 
Tejido económico Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 
 
Morro de Basuras 
de Moravia 
Urbanización La 
Aurora 
Morro de Basuras 
de Moravia 
Urbanización La 
Aurora 
Morro de Basuras 
de Moravia 
Urbanización La 
aurora 
Actividades 
económicas en el 
hábitat de origen 
-Actividad inicial en el 
asentamiento: 
operaria  en bodega 
de Reciclaje   
-Dos actividades 
principales y 
simultáneas  
Venta de comestibles 
Alquiler de pieza   
-Actividad inicial  en 
la urbanización:  
venta de 
comestibles 
-Alquiler de pieza 
-Actividad principal 
en el asentamiento: 
Tienda  
-Apoyo con  una 
actividades 
complementaria  y 
simultánea: 
Construcción  de 
ranchos en  
asentamiento  
-Actividad principal 
  
-Tienda  
 
 
-Actividad inicial en 
el asentamiento: 
Ayudante de 
construcción 
-Actividad principal 
en asentamiento: 
reciclaje  
-Actividad principal 
-Reciclaje 
Tejido económico Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 
Espacios de la 
vivienda y del 
asentamiento 
usados para la 
producción y 
comercialización  
-Vivienda 
-La acera como parte 
de la vivienda  
-Asentamiento 
-Sectores aledaños 
-Vivienda  
-Espacios de 
circulación y acceso 
a los bloque- 
-Espacios de los 
primeros pisos 
debajo de ramplas 
-Vivienda 
-Asentamiento 
-Sectores aledaños 
 Vivienda con una 
reducción 
significativa de los 
espacios para la 
habitabilidad del 
grupo familiar 
-Vivienda 
-Asentamiento 
-Sectores aledaños 
Urbanizaciones del 
sector 
 
Asentamiento 
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Tejido económico Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 
Permanencia en el 
tiempo de las  
actividades 
económicas 
-Alta permanencia de 
las actividades 
económicas (9 años) -
-Operaria en bodega 
de Reciclaje: 3 años 
-Venta de comestibles 
6 años Alquiler de 
pieza: 9 años  
-Baja 
permanencia e 
inestabilidad de 
la actividades 
económicas  
-Venta de 
comestibles: 2 
meses 
-Alquiler de 
pieza: 4 años.   
-Alta permanencia 
de las actividades 
económicas  ( 8 
años ) 
-Tienda:  9 años 
-Construcción  
ranchos de 
madera : 9 años  
-Baja  
permanencia de la 
actividad 
económica. 
-Tienda: 4 años. 
este habitante  
vendió la vivienda 
que le restituyeron  
y compró una 
vivienda usada en 
el sector de  San 
Cristóbal donde 
actualmente  con 
su grupo familiar  y 
tiene la tienda ) 
-Alta permanencia 
de las actividades 
económicas (9 
años)Ayudante de 
construcción: 3 
añosReciclaje: 6 
años 
-Alta 
permanencia de 
las actividades 
económicas (4 
años) 
Tejido económico Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 
Participación del 
grupo familiar 
Familia que habita en 
la vivienda como  
soporte en  mano de 
obra 
Sin soporte del 
grupo familiar 
Familia que habita 
en la vivienda 
como  soporte en   
mano de obra 
Familia que habita 
en la vivienda 
como  soporte en  
mano de obra 
Familia que habita 
en la vivienda como  
soporte en  mano de 
obra 
Familia que 
habita en la 
vivienda como  
soporte en  
mano de obra 
Tejido económico Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 
Lugares para la 
compra de insumos 
-Asentamiento  
-Centro de la ciudad  
-Urbanización -Sectores 
aledaños al 
asentamiento 
 La Plaza Minorista  -Sectores aledaños 
al asentamiento 
  
Urbanizaciones 
del sector  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tejido económico Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 
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Principales clientes 
para la venta y 
comercialización de 
los productos 
Vecinos Habitantes de 
los sectores 
aledañosclientela 
proveniente de  la 
infraestructura  de  
servicio de trasporte 
público y  comercio 
del sector  automotriz  
( terminal de 
transporte y talleres 
de mecánica del barrio 
Caribe)  
 Vecinos y 
sector de la 
construcción 
Vecinos 
Habitantes de los 
sectores aledaños 
 Vecinos del 
bloque   
 
 
Comercio  de los 
sectores aledaños ( 
bodegas  y 
chatarrerías de 
reciclaje de Moravia 
y del sector de 
Carabobo) 
 Empresa de 
reciclaje- 
RECIMED 
Tejido económico Habitante 3 Habitante 4 Habitante 5 
Satisfacción de 
necesidades 
básicas 
-Mejoras a  la vivienda  
-Canasta  básica  
familiar  
-Ayuda económica a 
su red familiar 
 Servicios 
públicos zonas 
comunes, 
impuesto 
predial y 
productos 
básico para la 
alimentación  
-Mejoras a  la 
vivienda  
-Construcción de 
vivienda en 
segundo piso 
Canasta  básica  
familiar  
 Servicios públicos, 
alimentación, 
educación y salud 
-Mejoras a  la 
vivienda  
 
-Canasta  básica  
familiar  
 Servicios 
públicos, 
impuesto predial 
y alimentación.  
Tabla No 9. Restablecimiento del tejido económico en el reasentamiento periférico. 
 
Fuente: Elaboración propia 
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El proceso de desarrollo económico en la vivienda tuvo un fuerte impulso por parte del 
Municipio a través del operador económico Antioquia Presente, quien señala que, ante 
la falta de equipamientos económicos en las urbanizaciones, la intervención se enfocó 
en gran medida en la promoción y apoyo a las iniciativas económicas dentro de la 
vivienda, en los componentes tales como: capacitación en emprendimiento, préstamos 
de dinero, dotación de materiales e insumos y material publicitario para la 
comercialización de los productos. En esa misma lógica los habitantes reasentados, 
vieron en la vivienda nueva, la posibilidad de reactivar sus actividades económicas del 
hábitat de origen, cuyos resultados fueron disímiles en razón de la ubicación de la 
vivienda en los pisos bajos y altos. 
 
4.6.1 Vivienda en altura y redes económicas en el reasentamiento periférico 
Luego del traslado hacia las urbanizaciones de La Aurora y La Huerta en Ciudadela 
Nuevo Occidente, tanto los habitantes que tenían negocios en su vivienda de Moravia, 
como aquellos que tenían unidad productiva independiente y quienes no, llegaron a sus 
apartamentos en  donde montaron todo tipo de negocios: revuelterìas, tiendas, venta de 
minutos, peluquerías, misceláneas, supermercados, entre otros. Estas iniciativas 
económicas lograron consolidarse especialmente en los apartamentos localizados en 
los primeros y segundos pisos, donde los habitantes adecuaron el espacio de sala-
comedor y los espacios de circulación y acceso a los apartamentos y desarrollaron sus 
iniciativas económicas. Sin embargo para el caso de los pisos superiores, las iniciativas 
económicas  en su mayoría fracasaron.  
También tuvimos casos de familias que tenían buenos negocios en Moravia y que por el 
sorteo les tocó en un piso muy alto y no pudieron seguir con éste por lo alto del apto, 
como también familias que tenían su tienda en Moravia y les tocó primeros pisos y  
crecieron sus negocios (coordinador del programa de acompañamiento económico, 
Antioquia Presente, entrevista, 2012) 
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Fotografía No 15. Negocios en las vías 
de circulación. Urbanización La Aurora. 
Fuente: Propia 
 
Fotografía No 16. Tienda en Apto. 
primer piso, Bloque 7. Urbanización La 
Aurora. 
Fuente: Propia 
 
Para el caso de la urbanización La Aurora, se 
identificó un desarrollo económico y comercial 
importante a nivel de los primeros y segundos 
pisos de los edificios por parte de los habitantes 
provenientes del Morro de Basuras de Moravia y 
quienes en su gran mayoría venían de tener 
negocios en Moravia dentro de su vivienda. Sin 
embargo, no todas las familias tuvieron la misma 
oportunidad, ya que la oferta de vivienda a nivel 
de primer y segundo piso era limitada.  
 
 
 
Esta dinámica comercial también se observó en las 
urbanizaciones de la Montaña, La Cascada y en 
general en toda la Ciudadela Nuevo Occidente. Las 
fotografías dan cuenta del proceso de adaptación 
del espacio, en tanto la nueva vivienda sufrió 
importantes modificaciones y adecuaciones para 
poder instalar los distintos negocios.  
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Fotografía No 17. Carnicería y Revueltería, entrada Bloque 5. 
Urbanización La Aurora. 
Fuente: Propia 
 
Fotografía No 18. Droguería y papelería, primer piso, Bloque 5. 
Urbanización La Aurora. 
Fuente: Propia 
 
En las fotografías se 
observa un importante 
desarrollo comercial 
dado en los primeros y 
segundos pisos de los 
bloques de la 
urbanización La Aurora, 
con la implementación de 
negocios como 
revueltería, carnicería y 
tienda. 
  
 
 
Estas iniciativas en las 
viviendas fueron 
implementadas por los 
primeros habitantes 
reasentados del  Morro de 
Basuras de Moravia que 
llegaron a la urbanización 
en el año  2007. 
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Fotografía No 19. Barbería, Vía de acceso al Bloque 5. Urbanización 
La Aurora. 
Fuente: Propia 
 
 
Esta Barbería es una 
actividad productiva que 
implementó una familia 
del Morro de Basuras de 
Moravia cuando llegó a 
La urbanización, 
dándose una 
transformación físico 
espacial importante, ya 
que pasó de ser vivienda 
a ser unidad productiva. 
 
 
 
Con respecto a la venta de comestibles el operador económico, Antioquia Presente, se 
vio en la necesidad de generar alternativas locativas informales en los espacios 
públicos de las urbanizaciones, para que las familias que llegaban de Moravia 
continuaran ejerciendo su actividad económica, dada la imposibilidad de instalar dichas 
ventas dentro de los edificios por las limitaciones que impone el diseño de esta tipología 
de vivienda ( estructura de pasillo encerrado y altura), y teniendo en cuenta además 
que la venta de comestibles era la única fuente de sustento económico con la cual 
contaban los habitantes luego del reasentamiento. Sin embargo dichas alternativas 
locativas el espacio público resultó insuficiente en razón de la alta demanda por parte 
de las familias reasentadas. 
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La vivienda en altura fue obstáculo y lo que hicimos fue buscar que ellos continuaran 
desarrollando esa actividad, conseguimos unas carpas de las de los alumbrados del 
río, en la entrada de La Huerta pensadas como alternativa para estas familias y eso 
funcionó mientras estuvimos nosotros; y los que hacían empanadas, hacían las 
empanadas en su apartamento y bajaban y las vendían, siempre se buscó que esas 
personas continuaran desarrollando su actividad económica, porque esa era la única 
fuente de sustento. En La Aurora no se pudieron ubicar carpas, creo que se lograron 
ubicar algunas pero no funcionaron tan bien como las de La Huerta. Finalmente no 
hubo tanta demanda, de pronto también porque esos primeros pisos se desarrollaron 
más económicamente. (Coordinador del programa de acompañamiento económico, 
Antioquia Presente, entrevista, 2012) 
Las practicas económicas como la venta de comestibles y el reciclaje, fueron las 
actividades que mayores dificultades presentaron en cuanto a su restablecimiento, 
especialmente en los casos de aquellos habitantes que fueron reasentados en los pisos 
altos e incluso en los primeros pisos, ya que con el cambio de vivienda tradicional a 
vivienda en altura  desaparece el espacio de la acera que era el lugar utilizado para la 
preparación y venta de los comestibles, y para  el caso de la actividad del reciclaje la 
pérdida de espacio en la vivienda para guardar el material de mayor valor, en la medida 
en que en la vivienda de Moravia, se disponía de un lugar para el almacenamiento. En 
el caso de los tres entrevistados, como bien se observa en el cuadro anterior, sus 
prácticas económicas en la vivienda sufrieron transformaciones significativas: en el 
primer caso, se da la pérdida de una de las actividades principales como  es la venta de 
comestibles y se recupera el alquiler de pieza en el apartamento; en el segundo caso se 
restablece la tienda en la nueva vivienda pero se genera un grado alto de hacinamiento 
del grupo familiar, ya que en Moravia éste habitante tenía dos pisos, los cuales se 
redujeron a un solo espacio, lo que dio lugar a que luego de 4 años de estar viviendo en 
la urbanización La Aurora, éste habitante tomara la decisión de vender el apartamento y 
trasladarse hacia otra vivienda localizada en el corregimiento de San Cristóbal. Y en el 
tercer caso, la vivienda dejó de ser utilizada como medio de almacenamiento del 
material reciclable por la falta de espacio, sumado a ello la falta de comercio para la 
venta.  
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Para el caso específico de la actividad del reciclaje, ni desde el operador económico 
Antioquia Presente, ni por parte del municipio se logró resolver la problemática de falta 
de espacios para el almacenamiento del material reciclable, sumado a ello las 
dificultades para su comercialización, ya que en Moravia y sus alrededores se tenían 
acceso fácil y rápido a los lugares para la venta del material reciclable. 
Lo que pasa es que anteriormente como el doctor Fajardo nos había traído para acá y 
nos dijo que aquí nos iba hacer un espacio para guardar, porque como allá guardábamos 
en el pedacito de casa que nos quedaba sobrando porque era 60 metros cuadrados, 
aquí no es sino 45 metros cuadrados, entonces no hay espacio para guardar. Entonces 
él nos dijo ‗tranquilo váyanse para allá que nosotros bregamos hacerle el acopio lo más 
pronto posible‘. Y llegamos aquí y nadie que se apareció con el acopio, ni nos decían a 
nosotros ‗vea métase  ahí‘ (Habitante reasentado, entrevista, 2012, Urbanización La 
Aurora) 
Ante la falta de lugares para el almacenamiento del material reciclable, los habitantes 
reasentados que ejercían ésta actividad en Moravia, optaron por tomar y hacer uso de 
los espacios públicos y zonas verdes del sector, situación que en muchas 
oportunidades les generó dificultades de convivencia con sus vecinos y con las 
entidades municipales de control, en especial la Secretaria de Espacio Público y de 
Medio Ambiente quienes en múltiples ocasiones les hizo quitar el material reciclable de 
los sitios públicos.  
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Fotografía No 20. Centro de acopio de material reciclable- finca 
Lucitana. Habitante reasentado. Urbanización La Aurora. 
Fuente: Propia 
 
Fotografía No 21. Lugar de almacenamiento de 
material reciclable. Finca Lucitania. Habitante 
reasentado. Urbanización La Aurora. Fuente: Propia 
Luego de cuatro años de 
lucha por parte de los 
habitantes reasentados, 
finalmente lograron que el 
Municipio les asignara un 
sitio de acopio provisional 
localizado en la finca 
Lusitana, lugar que por sus 
características no ofrece 
seguridad para los 
recicladores ya que en 
múltiples ocasiones se les 
han robado el material 
reciclable de mayor valor. 
 
Una vez cualesquiera me encontré con una 
señora, una doctora de acá, y le dije ‗doctora 
fíjese que Espacio Público me va a levantar 
y fíjese que yo no tengo donde más 
hacerme,  aquí me había dicho el alcalde 
que nos iba hacer un centro de acopio y no 
ha hecho nada, por ahora estamos al pie de 
la cañada y Corantioquia nos quiere quitar‘ y 
ella me dijo ‗ah no venga, venga y se hace 
aquí, hágase aquí en la acera‘ y después me 
dijo ‗hágase ahí abajo en esas piezas, yo 
brego a ponerle puertas. Y comienza la 
gente a robar, eso se llevaban todo, la 
chatarra, el aluminio, el cobre, los costales. Y 
después la señora me dijo, ‗no, aguántese 
que yo le voy a poner éstos celadores que 
den vuelta y vigilen‘ pero nada eso tampoco 
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sirvió. Pero eso no ha servido, acá siguen robando. Esto no tiene puertas de seguridad, ya roban menos. 
Acá en este espacio entramos peliando dos, yo y mi esposa, el pedacito que me quedaron debiendo de 
mi casa de Moravia (habitante reasentado, entrevista No 6, 2012, urbanización La Aurora). 
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, podemos decir que el restablecimiento 
económico asociado a la actividad vocacional de Moravia ahora, bajo la tipología de 
vivienda en altura, se hizo buscando procesos de recuperación de las actividades 
económicas propias del hábitat de origen, pero sufriendo cambios estructurales en 
cuanto a las formas de producción, especialmente en las actividades económicas como 
la venta de comestibles y el reciclaje, donde dada las características de la nueva 
espacialidad, se da una ruptura entre la relación barrio, vivienda y economía, lo cual en 
los tres casos estudiados dio lugar a una situación de desestabilización, perdida de 
algunas de las actividades económicas del hábitat de origen, recuperación de otras 
dentro de precarias e insuficientes condiciones físico espaciales, lo que dio lugar al  
detrimento de sus condiciones socioeconómicas. 
 
4.6.2  Localización periférica y tejido económico en  reasentamiento periférico 
 Del un territorio consolidado a un espacio vacío no territorializado 
Uno de los principales cambios que se dieron con el reasentamiento de los habitantes 
hacia Ciudadela Nuevo Occidente está asociado con el tránsito de pasar de vivir en un 
territorio consolidado y significado, a un espacio vacío carente de sus propias lógicas y 
sentidos territoriales. Ello, en tanto Moravia dada su dinámica comercial, económica y 
sociocultural, ofrecía a sus habitantes condiciones para el desenvolvimiento de sus 
actividades económicas dadas en la vivienda y en el entorno, en cuanto a la provisión 
de insumos y materiales y la comercialización de sus productos, mientras que en la 
Ciudadela Nuevo Occidente, se ofrecía una zona de expansión urbana de desarrollo 
incompleto, donde al momento de la llegada de los habitantes no existían ningún tipo de 
desarrollo comercial, económico o productivo, que permitiera reactivar las dinámicas 
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económicas propias del hábitat de origen, o generar nuevas alternativas de empleo y 
generación de ingresos. 
Pajarito se diseñó en un plan parcial y, como tal tuvo un reparto de cargas y beneficios y 
al momento de hacer el diseño y el planteamiento urbanístico. Se definieron unidades de 
gestión para vivienda y se generó una gran área para los equipamientos de todo el 
territorio, que es donde llega la estación La Aurora, la urbanización Villa Suramericana. 
Ahí debería de haber un desarrollo de actividades múltiples, comercial, que permitiera 
absorber la demanda de toda la población; pero ésta no se desarrolló, ya que la 
administración municipal primero construyó las unidades habitacionales aplazando la 
construcción de los equipamientos para el desarrollo comercial y económico del sector. 
(Funcionario, Alcaldía de Medellín, entrevista, 2012)    
Por su parte la Corporación Antioquia Presente reconoce que la falta de equipamiento, 
sumado a ello la ausencia de dinámicas productivas, económicas y comerciales en el 
sector de la Ciudadela, fueron las principales dificultades y obstáculos en el proceso de 
restablecimiento de los habitantes reasentados. 
Hasta que estuvimos nunca se pudo resolver el tema de espacios, nunca hubo una 
posibilidad de tener locales o sitios adicionales y mucho menos sitios para actividades 
productivas como una ebanistería, entonces eso fue una limitación grande. (Coordinador 
del componente económico, Corporación Antioquia Presente, entrevista, 2012) 
Por otra parte, se identificó que la localización periférica fue un factor de expulsión de 
grupos familiares que fueron reasentados en las urbanizaciones de La Huerta y La 
Aurora, en la medida en que la Ciudadela carecía de condiciones físico espaciales para 
generar procesos económicos, sumado a ello la ausencia de alternativas productivas, y 
la pérdida de gran parte de sus redes de apoyo, lo que obligó a muchas familias a 
vender o alquilar la vivienda restituida y retornar hacia Moravia. Dicha situación fue 
observada por la autora en el trabajo de campo en Moravia, quien tuvo la oportunidad 
de conversar con habitantes que, al poco tiempo de haber sido trasladados hacia 
Ciudadela Nuevo Occidente, estaban viviendo de nuevo en Moravia con su grupo 
familiar. Éste escenario también fue identificado por el operador social, durante los 
primeros meses del traslado de los habitantes hacia las urbanizaciones:  
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Mucha familias recibían su casa, mandaban una persona que se fuera para allá o se la 
alquilaban a un familiar y se iban para Moravia. Yo pienso también que las características 
de esos proyectos ha llevado a que la gente considere valioso tener una propiedad que 
luego les pueda representar un patrimonio importante, que tengan una escritura que 
puedan comercializar y eso fue un asunto que pudo movilizar a muchas familias con 
respecto al reasentamiento, pero, paralelo a ello, muchas familias no pudieron mantenerse 
en ese lugar, por los costos de permanencia, por los asuntos económicos y también por 
las relaciones de familiaridad de vecindad y las redes de apoyo que ya estaban tejidas en 
Moravia. 
Para el caso de los tres entrevistados que fueron reasentados en la urbanización La 
Aurora, la ausencia de dinámicas económicas y comerciales en el nuevo territorio afectó 
significativamente su proceso de restablecimiento en la medida en que se 
incrementaron los costos asociados a la compra de insumos y materiales para sus 
negocios, y se redujo considerablemente las posibilidades de comercialización, lo que 
afectó sus ingresos económicos: 
Allá en Moravia yo tenía más lugares donde podía vender mis empanadas y mis fritos: en 
la terminal de transporte, a los mecánicos de los talleres, en la paralela… y era de 
contado. Mientras que aquí cuando llegué sólo estaban los vecinos y no me pagaban lo 
que les fiaba y también estaban los trabajadores de las construcciones de las casas a los 
que les vendía almuerzos (habitante reasentada, entrevista, 2012, urbanización La 
Aurora) 
Nosotros le vendemos el reciclaje a la cooperativa RESIMED, eso es una cooperativa del 
Área Metropolitana. Eso es disque en convenio con la Alcaldía. Hace unos 3 años que 
están viniendo ellos a comprar. Lo que tiene es que compran muy barato, ahí la pasta es 
muy barato, en Moravia  la pagan a 500 y acá es a 200 pesos, entonces son $300 menos 
por kilo. Ellos dicen que no pueden subir la pasta más de ahí, que por que ya ellos no 
pueden competir con ninguno. Yo ganaba más en Moravia que acá, allá vendía usted 
más caro y es más fácil buscarle comercio, en cambio aquí no, aquí no tiene usted 
comercio (Habitante reasentado, entrevista, 2012, urbanización La Aurora).  
Con la tienda aquí si he perdido más plata., Con el asunto del fiado yo me confié, pero 
aquí la gente no paga. Y acá me toca pagar transporte para la mercancía que compro en 
 160 
Fotografía No 22. Revueltería en el espacio 
público de la Urbanización La Montaña. 
Fuente: Propia 
Fotografía No 23. Ventas informales 
estacionarios. Estación de Metro cable 
La Aurora. 
Fuente: Propia 
la minorista, porque en San Cristóbal es más caro todo (habitante reasentado, entrevista, 
2012, urbanización La Aurora). 
 
En esta fotografía se observa una 
revueltería instalada en el espacio público 
de la urbanización La Montaña, cerca a la 
entrada de uno de los bloques, negocio 
que se inició en el año 2011 por parte de 
un habitante reasentado de Moravia.  
Una de las principales dinámicas 
económicas y comerciales que se ha 
dado en el sector de la Ciudadela, luego 
del traslado de los habitantes no sólo de 
Moravia sino del resto de la ciudad, es el 
surgimiento y consolidación de una 
economía informal estructurada en el 
espacio público, siendo ésta la única 
alternativa que encontró la población para 
su sobrevivencia económica, ya que no 
existen equipamientos, ni empleo formal en 
la Ciudadela Nuevo Occidente  
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CONCLUSIONES 
 
 
 El reasentamiento por alto riesgo desde las políticas gubernamentales 
  
El restablecimiento del hábitat en procesos de reasentamiento se han reducido a la 
restitución de la vivienda mediante la oferta del subsidio nacional, presentándose un 
gran vacío en materia de lineamientos, metodología y estrategias  integrales, lo que ha 
llevado en nuestro caso, al desarrollo de programas de reasentamiento de orden 
municipal bajo enfoques viviendistas con esquemas homogéneos y estandarizados, 
abordando de manera marginal, complementaria e insuficiente, el restablecimiento en 
los componentes socioculturales y económicos de la población que, como bien lo 
hemos observado, son los que permiten y garantizan la sostenibilidad de los habitantes 
reasentados en una nueva la vivienda y entorno y la propia restitución de sus hábitats 
como tramas desde su habitar.  
 
El reconocimiento del hábitat de origen ha sido pobre e insuficiente, ya que sólo se ha 
valorado el precio comercial de la vivienda del sitio de origen, desconociendo las 
dinámicas económicas y socioculturales al interior de la vivienda y el entorno, y las 
ventajas de la localización, con una clara discriminación hacia los hábitats en riesgo. 
Desde las políticas de ordenamiento territorial, se evidenció una gran contradicción que 
se expresa por un lado en el desarrollo de Planes Parciales donde se proyecta, ordena 
y diseña el crecimiento urbano de las ciudad,  y por otra parte, un proceso acelerado y 
caótico de poblamiento y asentamiento en esos mismos espacios que han sido 
planeados, carentes de las condiciones mínimas para el restablecimiento de los 
habitantes reasentados y en general de toda la población que allí habita. 
El crecimiento urbano de la ciudad hacia las dos principales zonas de expansión urbana 
como Pajarito y San Antonio de Prado se viene haciendo principalmente con una de las 
poblaciones más vulnerables de la ciudad como son las comunidades asentadas en 
zonas de alto riesgo y/o desastre natural, agudizando con ello sus condiciones socio 
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económicas que en gran medida dependían de sus lugares de origen y de las 
principales centralidades de la ciudad como espacios donde históricamente los 
habitantes han desarrollado sus economías de sobrevivencia. Esto ha dando lugar a 
procesos de desterritorialización, y si se quiere una periferización de los sectores más 
pobres de la ciudad. 
 
El programa de reasentamiento por alto riesgo de Moravia  
Si bien en el programa de reasentamiento el municipio pactó unos acuerdos barriales, 
siendo uno de ellos que la relocalización de los habitantes se haría en la zona de origen 
en los sectores aledaños, como uno de los principios orientadores del proceso de 
reasentamiento, la realidad fue otra, pues la mayoría de la población fue relocalizada a 
gran distancia del hábitat de origen, en la Ciudadela Nuevo Occidente; lo cual rompió 
los lazos de confianza entre el Estado y la comunidad y generó un fuerte sentimiento de 
engaño y frustración entre los habitantes, dando lugar a la deslegitimación del Estado 
en los nuevos lugares de reasentamiento.  
Las medidas de restablecimiento de la vivienda en un sitio seguro garantizaron la 
protección y vida de los habitantes en riesgo. Sin embargo, las acciones implementadas 
para lograr el restablecimiento de los tejidos socioculturales y económicos de los 
habitantes fueron desacertadas, insuficientes, marginales, complementarias y con 
impactos negativos: atomización y segregación socio espacial de las vecindades, 
limitaciones y obligaciones de la vivienda en altura, relocalización periférica de la 
mayoría de los habitantes, discontinuidad en el acompañamiento social y económico.  
No obstante, se reconoce como uno de los principales aciertos y logros del programa, la 
relocalización en la zona de parte de los habitantes de mayor tiempo de antigüedad en 
Moravia.  
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Dentro del programa de reasentamiento el cambio de vivienda tradicional a vivienda en 
altura no estuvo acompañado de una estrategia previa de acompañamiento social a las 
comunidades reasentadas para asumir dicho cambio cultural, ni el municipio asumió su 
responsabilidad legal como administrador provisional en el mantenimiento y 
administración de las urbanizaciones, lo que generó procesos de restablecimiento 
traumáticos, conflictivos y forzados  por parte de los habitantes reasentados en vivienda 
en altura.  
 
El reasentamiento en zona en vivienda en altura, caso urbanización Álamos I, 
sector Moravia 
Bajo el reasentamiento en la zona se dio un proceso de restablecimiento de parte de los 
tejidos socioculturales, en la medida en que se lograron conservar algunas redes 
vecinales y familiares cuyos intercambios materiales y simbólicos variaron en intensidad 
y frecuencia dada la dispersión de las urbanizaciones que quedaron en la zona, como 
también  parte de la identidad barrial en relación a los principales referentes simbólicos 
y socio-espaciales del territorio barrial de comuna y de ciudad.  
La relocalización de los habitantes en la zona de origen fue un factor que contribuyó a 
mitigar los impactos negativos que generó la vivienda en altura en las economías 
familiares, en la medida en que dicha localización ofrece mayores condiciones y 
oportunidades para propiciar procesos de reactivación de los sistemas económicos de 
base familiar y local.  
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El reasentamiento periférico en vivienda en altura, caso urbanización La Aurora, 
Ciudadela Nuevo Occidente 
En el reasentamiento periférico, aparece una gran contradicción: aumenta los costos de 
localización y formalización y disminuyen las oportunidades económicas. Aumentan los 
esfuerzos sociales y familiares y disminuyen las tramas sociales y culturales de 
solidaridad y pertenencia, lo que ha generado una situación generalizada de crisis 
social y económica de los habitantes, siendo este uno de los principales impactos del 
proceso de restablecimiento del hábitat en el reasentamiento por alto riesgo.  
La modalidad de  restablecimiento de hábitat que se dio en el reasentamiento periférico 
fue de  transformación estructural, en la medida en que, tanto la localización espacial 
como la tipología de vivienda en altura están generando nuevas formas de organización 
socio espacial, económica y cultural, que son completamente ajenas a las que existían 
en el hábitat de origen, dando lugar a pérdidas  y a procesos de adaptación forzada.  
La relocalización de la población en la periferia de la ciudad, en zonas de expansión 
urbana como el sector de Pajarito, fue un factor que impactó de manera negativa el 
proceso de restablecimiento del hábitat, en la medida en que se dio un proceso de 
desmembración de los tejidos socioculturales y económicos ocasionados por las 
precarias condiciones y atributos del nuevo entorno, sumado a ello el gran 
distanciamiento  que se dio entre el hábitat de origen y el habita de destino.  
 
Aspectos comunes del reasentamiento en zona y el reasentamiento periférico 
La atomización socio espacial de las vecindades del hábitat de origen, fue un elemento 
determinante en la desintegración y destrucción de gran parte de los tejidos 
socioculturales: pérdida significativas de los intercambios  solidarios y  de ayuda mutua, 
pérdida de los vínculos vecinales afectivos y  emocionales asociados a su identidad 
barrial, haciendo más difícil y traumático para sus habitantes su restablecimiento en los 
nuevos sitios de destino. 
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No obstante pueden destacarse diferencias entre el pequeño grupo de Álamos I, II y La 
Herradura y el significativo grupo que se ubicó dispersamente en los distintos sectores 
de la Ciudadela en las urbanizaciones La Huerta, La Aurora, La Cascada y La Montaña, 
cuya dispersión socio espacial fue menor en el caso del reasentamiento en zona, 
mientras que en el reasentamiento periférico la segregación de las vecindades del 
hábitat de origen fue mucho mayor.  
Si bien el restablecimiento de los habitantes se hizo en el marco de procesos de 
formalización y legalización de la vivienda y el asentamiento, paradójicamente el 
programa de reasentamiento no generó condiciones y oportunidades para transitar 
hacia la formalización; por el contrario, la formalización acrecentó significativamente los 
costo de sostenimiento de los habitantes en su nuevos lugares de residencia, quienes 
continuaron habitando bajo la lógica de la informalidad y sometidos a condiciones 
estructurales que inhibieron la continuidad de sus estrategias de sobrevivencia 
económica.  
Con el cambio de vivienda tradicional a vivienda en altura, los procesos de 
restablecimiento económicos se dieron bajo transformaciones estructurales del hábitat 
de origen presentándose una ruptura del sistema de relaciones socio espaciales dadas 
entre vivienda-vecindad; vivienda- redes familiares y vivienda-entorno-redes 
económicas, en la medida en que esta nueva espacialidad, dada la estructura de 
pasillo, encerramiento, altura y desaparición de la calle como parte de la vivienda 
restringió significativamente la implementación iniciativas económicas y con ello las 
posibilidades de continuidad de las principales prácticas económicas que desarrollaban 
los habitantes en el asentamiento de origen como las ventas de comestibles y el 
reciclaje, sumado a ello la dispersión socio espacial de las vecindades y redes 
familiares del hábitat de origen.  
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La nueva tipología de vivienda en altura desestructuró los patrones socios espaciales 
de crecimiento y organización social, económica y cultural propios del hábitat de origen, 
en la medida en que esta nueva espacialidad no permite la reproducción ampliada de 
las redes familiares, sumado a ello la pérdida de la calle como espacio de integración y 
vínculo social. 
Por su parte, esta nueva espacialidad está produciendo nuevas formas de 
relacionamiento vecinal, caracterizadas principalmente por relaciones conflictivas 
generadas por las nuevas imposiciones normativas del régimen de propiedad horizontal 
en relación con la sostenibilidad económicas de los edificios, y reglas de 
comportamiento social que se le imponen a los habitantes,  dándose un proceso de 
adaptación forzada con un alto grado de resistencia social, que se combina con 
procesos de apropiación de la nueva espacialidad donde prevalece la lógica del 
habitante sobre lógica de la normatividad.   
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ANEXOS 
Anexo No1. Diseño de entrevistas a los habitantes reasentados 
 
Entrevista habitantes reasentados en la Urbanización Álamos I y urbanización La Aurora. 
Fecha: 
Lugar: 
Nombre del entrevistado: 
Edad:  
Perfil del entrevistado, habitantes reasentado del Morro de Basuras de Moravia, en calidad de 
poseedores de vivienda en zona de alto riesgo y con actividad económica dentro de su vivienda y en el 
entorno. 
Objetivos: 
-Conocer los procesos de reconstrucción del tejido económico y sociocultural de los habitantes 
reasentados 
-Identificar la incidencia de la tipología de vivienda en altura y localización central y periférica en el 
proceso de restablecimiento del tejido sociocultural y económico. 
Eje temático 1: Reconstrucción de redes vecinales y familiares de los habitantes bajo la tipología de 
vivienda en altura y localización central y periférica 
Preguntas orientadoras de la conversación 
1. ¿Quiénes eran sus vecinos en Moravia? 
2. ¿Para qué se reunían los vecinos? 
3. ¿Qué tipo de intercambios se daban entre los vecinos? 
4. ¿En qué momentos o situaciones difíciles contó  con el apoyo de sus vecinos? 
5. ¿Alrededor de que eventos o actividades se reunían los vecinos en Moravia? 
6. ¿Cuáles momentos identifica como los más significativos de la vida vecinal en Moravia? 
7. ¿De qué forma se manifestaban las  relaciones de apoyo y solidaridad entre los vecinos? 
8. ¿Cuándo llegó a la urbanización que pasó con sus vecinos de Moravia? 
9. ¿Qué personas conocidas de Moravia encontró cuando llegó a la urbanización? 
10. ¿Cómo vivió en la urbanización las relaciones con sus nuevos vecinos? 
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11. ¿Cómo se vieron afectadas sus relaciones vecinales con el cambio de vivienda tradicional a vivienda 
en altura, tipo apto? 
12. Qué tipo de intercambios ha establecido con sus vecinos? Ayuda mutua, solidaridad, favores? 
13. ¿Para qué se reúnen los vecinos? 
14.  ¿Cómo percibe usted la vida vecinal en la urbanización? 
15. ¿Qué actividades o programas realizó el municipio para promover la integración con sus nuevos 
vecinos? ¿sirvieron estas acciones? 
16. ¿Qué cambios positivos y negativos identifica usted a nivel vecinal con el traslado hacia el sector de 
Álamos I y La Ciudadela Nuevo Occidente? 
17. ¿Además de su grupo familiar con el que vivía en su casa, tenía otros familiares en Moravia? 
18. ¿Cómo llegaron sus familiares a Moravia? 
19. ¿Qué tipo de apoyos o ayudas se daban al interior de su red familiar en Moravia? 
20.  ¿Luego del traslado a la urbanización, qué pasó con su red familiar? Pudo mantener el contacto? 
21. ¿Qué personas de su red familiar de Moravia encontró en la urbanización o en el sector cuando 
llegó? Qué relación tiene con ellos? 
22. ¿Qué tipo de acciones adelantó el municipio para que usted pudiera recuperar su red familiar? 
23. ¿Qué que ganó y perdió con el reasentamiento en cuanto a sus redes familiares? 
 
Eje temático 2:    Reconstrucción de las identidades y pertenencias. 
24. ¿Qué momentos recuerda usted fueron importantes en la construcción del barrio de Moravia? 
25. ¿Quiénes eran sus amigos en Moravia y dónde vivían? Qué hacían cuando estaban reunidos? 
26. ¿Cuáles eran los principales lugares de encuentro en Moravia donde la gente se reunía para 
conversar, jugar, tomar cerveza, futbol, fiestas etc  
27. ¿Qué sucedió con sus amigos, luego del traslado a la urbanización?  
28. ¿Y qué lugares y sitios existen en la urbanización y el sector para el encuentro vecinal, fiestas, 
eventos comunitarios, parches? 
29. ¿Pertenecía a algún tipo de organización social, comunitaria o cultural? 
30.  ¿Qué otras organizaciones o grupos habían en Moravia? 
31. Y luego del traslado, pudo continuar participando en los grupos? Qué pasó con ellos?  
32. ¿Y acá en la urbanización pertenece a algún grupo? 
33. ¿Acá en la urbanización existen esos grupos comunitarios, por ejemplo de adulto mayor, juveniles, de 
mujeres, etc? 
34.  Acciones del programa para promover la identidad y pertenencia de los habitantes en el nuevo 
entorno. ¿Sirvieron estas acciones? 
35. ¿Qué beneficios o ventajas identifica usted por haberse quedado en la zona?  
36. ¿Qué beneficios o ventajas identifica usted con el traslado hacia el sector Ciudadela Nuevo 
Occidente? 
37. ¿Qué desventajas identifica usted con el traslado hacia la Ciudadela Nuevo occidente? 
 
Eje temático 3:   Reconstrucción del tejido económico bajo la tipología de vivienda en altura y 
localización en zona y periférica 
38. ¿Cuál era la actividad económica  que tenía en la vivienda de Moravia?  
39. ¿Qué espacios de la vivienda utilizaba para la actividad económica? 
40. ¿Cómo se inicia en esa actividad económica y como se fue consolidando en esa actividad? 
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41. ¿Tiempo de hacer esa actividad económica? 
42. ¿Personas del grupo familiar que trabajan en la actividad económica? 
43. ¿A quién le vendía? 
44. ¿Dónde conseguía los insumos y materiales para su actividad económica? 
45. ¿Qué sucedió con la actividad económica cuando luego del traslado a la urbanización? ¿Pudo 
continuar? ¿Tuvo que cambiar de actividad? 
46. ¿Cómo se vio afectada su actividad económica con el cambio a vivienda en altura? 
47. ¿Qué ventajas y desventajas identifica con relación a su actividad económica el hecho de haberse 
quedado en la zona?  
48. ¿Qué ventajas y desventajas identifica con relación a su actividad económica el hecho de haber sido 
trasladado hacia Ciudadela Nuevo Occidente? 
49. ¿Qué le proporcionó el programa de reasentamiento para continuar desarrollando su actividad 
económica?  ¿Sirvieron estas  ayudas o acciones? 
50. ¿Qué cambios positivos y negativos se dieron en su actividad económica con el traslado hacia la 
urbanización? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 175 
Anexo No 2. Diseño de entrevista a los funcionarios del Municipio 
Entrevista No 1. Funcionaria del municipio de Medellín Programa de reasentamiento de Moravia 
Nombre:  
Fecha: 
Lugar:  
Perfil del entrevistado:  
Objetivo: Conocer los enfoques, lineamientos, acciones e impactos del programa de reasentamiento de 
los habitantes del Morro de Basuras de Moravia en el proceso de restablecimiento de los habitantes 
reasentados en vivienda en altura en la zona de origen, sector Álamos I y II y en la periferia, en el sector 
de Ciudadela Nuevo occidente 
Dimensión sociocultural: redes vecinales de cooperación y ayuda mutua; identidades y pertenencias 
Dimensión físico-espacial: incidencia de la tipología de vivienda y la localización central y periférica en 
el restablecimiento de las redes socioculturales 
Preguntas orientadoras de la conversación 
¿En qué etapa del programa de reasentamiento entra  usted a participar y cuál era su cargo?  Tiempo 
que trabajó en el programa 
¿De dónde nace la idea de llevar a cabo el programa de reasentamiento del Morro de basuras de 
Moravia? ¿Cuál fue el objetivo? 
¿Bajo qué enfoque de hábitat se diseñó el programa de reasentamiento del morro de basuras de 
Moravia? 
¿El programa de reasentamiento contempló algún criterio o procedimiento  que  permitiera mantener 
unidad a la comunidad, las vecindades y las redes familiares extensas? 
¿Bajo qué criterios se llevó a cabo el traslado de los habitantes para el nuevo lugar de destino? 
¿Qué programas y proyectos  fueron implementados por el programa de reasentamiento para la 
reconstrucción del tejido sociocultural a nivel de: 
-Redes vecinales de solidaridad y ayuda mutua 
-Redes familiares 
- Procesos de identidad y pertenencia al nuevo espacio y entorno 
-Principales logros, resultados e impactos de los programas y proyectos del programa de reasentamiento 
en el restablecimiento del tejido sociocultural 
¿Cuáles fueron los principales impactos que se generaron con el cambio de tipología de vivienda, de  
vivienda tradicional a vivienda en altura? (tejido sociocultural, comunitario, etc.) 
¿Qué acciones se llevaron a cabo para sensibilizar  y preparar a los habitantes a vivir en propiedad  
Horizontal (uso y manejo de las manejo de zonas comunes, y administración de la urbanización? 
-Logros, e impactos de las acciones para el uso, manejo y administración. de las urbanizaciones  
¿Cuáles fueron los impactos que se generaron  frente a la localización espacial, a nivel de los tejidos 
socioculturales: -Reasentamiento en zona (Álamos I y II) -Reasentamiento periférico (en Ciudadela Nuevo 
Occidente) 
-Aspectos positivos y negativos del programa de reasentamiento (restablecimiento de los tejidos 
socioculturales  
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Entrevista No 2. Funcionario del municipio de Medellín Programa de reasentamiento de Moravia 
Nombre: 
Fecha: 
Lugar:  
Perfil del entrevistado:  
Objetivo: Conocer los lineamientos y criterios establecidos para el diseño urbanístico y arquitectónico de 
los proyectos de vivienda en altura localizados en la zona de origen, sector Álamos I y II y en la periferia, 
en el sector de Ciudadela Nuevo occidente 
Dimensión: físico espacial: diseño arquitectónico del proyecto de vivienda- tipología de vivienda- 
localización espacial en zona y en periferia y su relación con el restablecimiento del tejido sociocultural y 
económico  
Preguntas orientadoras de la conversación 
 
¿En qué etapa del programa de reasentamiento entra  usted a participar y cuál era su cargo?  Tiempo 
que trabajó en el programa___ 
¿Por qué se decide diseñar y construir  proyectos  de vivienda en altura para el programa de 
reasentamiento de Moravia? 
¿Bajo qué criterios se decide reasentar a la mayoría de la población del morro de basuras de  Moravia 
(80%) en el sector de Pajarito?  Y en menor medida en los sectores aledaños a Moravia?  
¿Que elementos arquitectónicos  y urbanísticos  de los  proyectos de vivienda de Pajarito  se diseñaron  
e implementaron para la reconstrucción del tejido sociocultural ( espacio de encuentro e identidad, barrial, 
lugares para la integración 
¿Qué elementos arquitectónicos y urbanísticos  de los  proyectos de vivienda Álamos I y II se diseñaron  
e implementaron para la reconstrucción del tejido sociocultural ( espacio de encuentro e identidad, barrial, 
lugares para la integración) 
En qué condiciones físico espaciales,  urbanísticas y de equipamientos urbanos y de servicios  se 
encontraban los proyectos de vivienda a Álamos I y a La urbanización la Aurora  cuando se realizaron los 
primeros  traslados de las familias de Moravia? (   es decir terminados o incompletos cuando)  
¿Qué elementos arquitectónicos y urbanísticos de los  proyectos de vivienda de Pajarito se diseñaron e 
implementaron para la reconstrucción del tejido económico ( comercio, locales,  
¿Qué elementos arquitectónicos y urbanísticos de los proyectos de vivienda Álamos I y II se diseñaron e 
implementaron para la reconstrucción del tejido económico ( espacio de encuentro e identidad, barrial, 
lugares para la integración) 
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Entrevista No 3. Profesional- operador social Universidad de Antioquia 
Nombre:  
Fecha: 
Lugar:  
Perfil del entrevistado:  
Objetivo: Conocer los enfoques, lineamientos, acciones e impactos del acompañamiento social  en el 
proceso de restablecimiento de los habitantes reasentados en vivienda en altura en la zona de origen, 
sector Álamos I y II y en la periferia, en el sector de Ciudadela Nuevo occidente 
Dimensión sociocultural: redes vecinales de cooperación y ayuda mutua; identidades y pertenencias  
 
Preguntas orientadoras de la conversación 
¿En qué etapa del programa de reasentamiento de Moravia entra usted? 
¿Cuál fue el objetivo central  del acompañamiento social en el reasentamiento? 
¿En qué consistió el proceso de acompañamiento social en cuanto a la reconstrucción de los tejidos 
socioculturales?  
-Redes vecinales y familiares 
- Identidades y pertenencias barriales 
¿Cómo se vio afectado el proceso de acompañamiento social con la nueva relocalización de la población, 
para aquellos habitantes que fueron trasladados en la zona de origen, en Moravia y quienes fueron 
reasentados en el sector de Ciudadela Nuevo occidente?   
¿Cómo se dio el proceso de articulación entre el municipio y el operador social? 
¿Cuáles fueron los principales logros del acompañamiento social? 
¿Cuáles fueron las principales dificultades del acompañamiento social? 
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Entrevista No 4. Profesional-  operador económico- Corporación Antioquia Presente  
Fecha: 
Lugar:  
Perfil del entrevistado:  
Objetivos: Conocer las principales acciones, programas e impactos del acompañamiento económico en 
el proceso de restablecimiento de los habitantes reasentados en la zona de origen, sector Álamos I y en 
la periferia, en el sector de Ciudadela Nuevo occidente. 
Dimensión: tejido económico  
Preguntas orientadoras de la conversación 
¿Cuál fue el objetivo de la intervención y en qué etapa del proceso entra el operador?  
¿Cuáles fueron los componentes del la intervención  para la  reconstrucción económica de las familias? 
¿En cuales urbanizaciones  hicieron ese proceso de capacitación para el trabajo?  
¿Cuál fue el resultado de ese componente de formación? 
¿De qué manera se acompañó a las familias que tenias desarrollos económicos dentro de las viviendas 
en Moravia? 
¿Qué otro componente desarrollaron? 
Tengo entendido que hubo en su momento una iniciativa de montar una empresa de colchonería y otras 
iniciativas más de empresa, qué pasó con eso? 
¿Qué acciones y proyectos  fueron implementados en el programa de reasentamiento para la 
reconstrucción del tejido económico de los habitante de Moravia, teniendo en cuenta que este se 
caracterizaba por una economía informal con un alta dependencia de la vivienda donde se desarrollaban 
las actividades económicas( alquiler de piezas, ventas informales, producción de maquilas) 
 
¿De qué manera se vio afectado el proceso de acompañamiento económico con el cambio de vivienda 
tradicional a vivienda en altura? 
¿De qué manera se vio afectado el proceso de acompañamiento económico con el  traslado de  los 
habitantes hacia la periferia de la ciudad en el sector Ciudadela Nuevo Occidente? 
¿Cuáles fueron los principales logros del proceso de acompañamiento económico al reasentamiento de 
los habitantes del Morro de Basuras de Moravia? 
¿Cuáles fueron las principales dificultades del proceso de acompañamiento económico al reasentamiento 
de los habitantes del Morro de Basuras de Moravia? 
 
 
